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ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

(08.09.2016) 

Кочеляева Н.А.: 

Уважаемые коллеги, мы в очередной раз рады приветствовать всех в Белых 
Столбах на нашей уже ставшей традиционной конференции, посвященной про-
блемам взаимодействия научных дисциплин гуманитарного профиля. Мне при-
ятно отметить, что, несмотря на всевозможные трансформации, которые проис-
ходили в последнии годы с научными институциями, все-таки нам удается ор-
ганизовывать научные события, хотя и не с такой частотой и легкостью, как это 
было в годы, когда еще существовал Российский институт культурологии, в ко-
тором была рождена идея этой серии конференций. И мы благодарны нашим 
партнерам, в первую очередь Русской антропологической школе РГГУ, возглав-
ляемой академиком Вячеславом Всеволодовичем Ивановым за неизменную 
поддержку проектов и идей, связанных с исследованием структуры современ-
ного гуманитарного знания. Также мне хотелось бы поблагодарить Польский 
культурный центр, который много способствовал участию наших польских кол-
лег в работе этого форума. Отдельных слов благодарности заслуживает прини-
мающая организация — Государственный фонд кинофильмов Российской Фе-
дерации, который принимает нас в восьмой раз, и делает это, как всегда, на 
высшем уровне. И конечно, нам особенно важно участие Российского гумани-
тарного научного фонда, при финансовой поддержке которого эта конференция 
проводится. 

Также мне хотелось бы отметить, что эта конференция почти совпала по време-
ни с одним замечательным событием — в мае мы отпраздновали 70-летие Ки-
рилла Разлогова, который был инициатором проведения серии этих конферен-
ций, и мне приятно сообщить, что у нас есть доклады, которые будут посвяще-
ны, в том числе, и этому замечательному событию. 

По регламенту нашей работы — мы будем проводить конференцию в нашем 
уже ставшем традиционным формате. Сегодня мы слушаем пленарные докла-
ды. Вечером приглашаем всех участников, включая студентов, на торжествен-
ный ужин, посвященный юбиляру. Завтра у нас самый насыщенный день рабо-
ты — нам предстоит три круглых стола и три дискуссии, а также просмотр ки-
нопрограммы. В субботу мы завершаем нашу работу итоговой дискуссией. 
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Сейчас я с удовольствием передаю микрофон моему коллеге и другу, замести-
телю директора Русской антропологической школы РГГУ, кандидату историче-
ских наук, доценту Алексею Григорьевичу Васильеву, который будет вместе с 
Кириллом Эмильевичем [Разлоговым] вести пленарное заседание. Алеша, по-
жалуйста, тебе слово. 

Васильев А. Г.: Я надеюсь, хорошее не умирает. Вот. И вот все мы здесь. И се-
годня мы имеем поэтому возможность говорить не только о юбилее института 
культурологии, но и о юбилее того, кто долгие-долгие годы был воплощением, 
олицетворением этого института культурологии — нашего дорогого Кирилла 
Эмильевича Разлогова. И сейчас я, собственно, ну, неким виртуальным образом 
предоставлю слово для приветствия Академику Вячеславу Всеволодовичу Ива-
нову. Ну, представлять Вячеслава Всеволодовича Иванова, я позволю себе не 
представлять. (Смех). Вот. Спасибо. 

Иванов Вяч. Вс.: Я хочу обратиться с приветствием к собравшимся на эту кон-
ференцию. Мне хочется поблагодарить всех приехавших и тех, кто выступит. 
Мне представляется, что очень важно продолжать традицию этих собраний, ко-
торые показали уже, что они важны для многих, кто занимается искусством во-
обще и в частности искусством кино, которое всегда связано было с Белыми 
Столбами. Но и искусством вообще, культурой в той мере, в какой она необхо-
дима для понимания искусства. Мне хотелось бы отдельно обратиться с по-
здравлениями к Кириллу Эмильевичу Разлогову. Вы знаете, я его давно знаю, и 
у меня сложилось впечатление за все время моего знакомства с ним и от того, 
что я о нем узнавал, что он в некоторых отношениях уникальное явление, 
именно как личность. Я думаю, что очень мало на земном шаре людей есть, ко-
торые столько знают о кино в смысле собственного погружения в разные филь-
мы, в традиции разных стран. Он с молодых лет изучал, смотрел фильмы раз-
ных стран, запоминал их, а потом он сделал это своей профессией, активно в 
ней участвовал в разных формах — государственных, частных. Так или иначе, 
рассказывая о кино в своих лекциях, программах на телевидении, своими ком-
ментариями способствовал существенному повышению общего уровня кинема-
тографической и эстетической культуры довольно больших, широких масс на-
селения, и в этом смысле, мне кажется, мы должны отметить его заслуги. И я 
хотел бы, чтобы наша конференция показала бы, что для нас существенны 
вклад Разлогова в изучение кино, те возможности, которые связаны с его соб-
ственными работами. Я благодарю всех вас за внимание и желаю успеха этому 
замечательному собранию. (Аплодисменты).  

Васильев А. Г.: Спасибо. По-моему, нет микрофона, да? Есть? Да, уважаемые 
коллеги, ну мы сегодня будем еще сегодня иметь возможность послушать Вяче-
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слава Всеволодовича с его уже докладом, даже наверное не с одним. Вот. По-
этому Вячеслав Всеволодович будет продолжать быть с нами. Вот. А сейчас для 
вступительного доклада я хотел бы предоставить слово доктору культурологии, 
Анне Николаевне Рылевой. Пожалуйста, Анна Николаевна. Просим.  

Вступительный доклад к 70-летию Кирилла Разлогова  

РЫЛЕВА Анна Николаевна, доктор культурологии  

Я БЫЛ ПОЭТ И ВВЕРИЛ ПЕСНОПЕНЬЮ: РАБИНОВИЧ О РАЗЛОГОВЕ. 
ПРОЛЕГОМЕНЫ К БЕССМЕРТИЮ 

Рылева А. Н: Спасибо большое. Мой доклад называется: «Я был поэт и верил 
песнопенью: Рабинович о Разлогове. Пролегомены к бессмертию».  Предварю 
его такими словами. Это Данте. 

                      «Смотри, как этот зверь меня стеснил! 

                      О вещий муж, приди мне на подмогу, 

                      Я трепещу до сокровенных жил!» 

                     «Ты должен выбрать новую дорогу, - 

                      Он отвечал мне, увидав мой страх, - 

                      И к дикому не возвращаться логу» 

Ну, теперь, пожалуй, мы начнем с предуведомления. И, здесь будут действую-
щие лица некоторые. Ну, сейчас вы все увидите. Ой, услышите.  

Итак, Рабинович.  

ЖИВОЙ!  

«Когда Наполеон в честь очередной победы приказал одному из своих марша-
лов устроить салют, маршал сказал: «Это невозможно по трем причинам: во-
первых, нет пушек…» Император, не дав ему договорить, ответил: «Достаточ-
но». 

Говоря о Кирилле Разлогове, можно было бы сказать «достаточно», ограничив-
шись определением живой. Именно по этой причине, он, во-вторых, еще и та-
лантлив, наделен веселым многознанием (он, шутка сказать, отсмотрел на сво-
ем веку, включая детство, отрочество и юность, несколько тысяч (!) фильмов и 
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притом все эти фильмы удерживает в памяти); в-третьих, он полиглот-синхро-
нист, словно на пиру Вавилонского столпотворения. В-четвертых… (см. наше 
«во-первых»). 

Это он выстроил за четверть века своего директорства (избранный, между про-
чим, «всенародным» — всеколлективным — голосованием, и притом без кару-
селей и, не скроем, без какого-либо административного ресурса) уникальный 
институт культурологии (РИК), где каждому работалось вольно. Правда, за ко-
пейки, зато вольно. А что еще надо для любознания!» . 1

Разлогов: «Современный этап развития философствования – не столько знания, 
сколько размышления, предполагает отказ от многих классических заблужде-
ний. Одно из них – это мыслительное конструирование глобальной системы, 
которое объясняло бы все факты бытия и сознания. Второе – это выстраивание 
философии изнутри индивида, превращение психоанализа в метатеорию, кото-
рая, опять же, объясняет все. И, наконец, третье – это своеобразная комбинато-
рика, которая характеризовала и характеризует постмодернистское интеллекту-
альное творчество: сочетание несочетаемого, скрещение разнородного, которы-
ми и не без привлекательности занимался, к примеру, Пьер Паоло Пазолини, 
стремившийся объединить в себе и для себя Христа, Маркса и Фрейда».  

Еще раз Разлогов: «Свое философствование Рабинович интуитивно уловил осо-
бенности современного этапа гуманитарного знания. Волей-неволей скатываю-
щегося к, или наоборот, возвышающегося до культурологии. И если весь мир — 
театр, то Рабинович, в первую очередь, персонаж современной драмы, не только 
идей, но и людей — актер. Или как говорят социологи, актор, определяющий 
ход спектакля не редко помимо воли режиссера».  

Итак, наш второй акт, если угодно этой пьесы, на перекрестке образа и понятия. 
Итак, попробуем сконструировать, соорудить этот спектакль, эту драму в честь 
Кирилла Эмильевича. Воспроизвести эту игру «если бы». Конечно, главным 
действующим лицом этой пьесы будет Кирилл Эмильевич Разлогов. Будут и 
просто действующие лица. Конечно, авторский голос за кадром. А Вадим Льво-
вич Рабинович будет поэтом-переводчиком или проводником. И это не случай-
но. О Разлогове Рабинович всегда говорил только одно: «Люблю Разлогова». 
Ну, о Данте он говорил, что все, что тот создал было о любви. Отсюда первый 
урок.  

Первый урок Рабиновича. Все, что писал Рабинович в стенах РИКа, так или 
иначе, было о Кирилле Эмильевича – потому что любил. Для начала мы долж-

     Андрей Битов и Фазиль Искандер вступились за Кирилла Разлогова [Электронный ресурс] // Известия. 1

2013. 21 июня. URL: http://izvestia.ru/news/552283#ixzz4SekZ7ext (дата обращения: 11.12.2016).     
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ны подумать об образе Кирилл Эмильевича. Каким вообразил бы себе его Раби-
нович? Думаю, тут все очень просто, ведь он ассоциировал Разлогова с самой 
культурологией, с институтом. Главное в этом слове, конечно, «культура». А как 
виделась культура Рабиновичу..? Как сейчас я вспоминаю доклад под названием 
«Апельсин». Этот дерзкий образ некоторых возмутил. Тогда зал местами него-
дующе допытывался: «Что ж такое апельсин? Ведь это не научно. А в науке не-
обходимо ставить проблему через «как»! Рабинович, махнув рукой, устал и со-
гласился: «Ну хорошо, «Апельсин, как мандарин».  

Итак, Рабинович «Апельсин».  

Чукча впервые побывал в Москве. А когда возвратился в свое Чукотское Запо-
лярье был спрошен соседями по яранге о самом сильном своем впечатлении. 
«Апельсин, - не раздумывая, ответил чукча, - фрукт такой, понимаешь?» - пояс-
нил чукотский человек.  

«А какой он?» -  допытывались земляки-снежники. «Ну, это как коитус» -ино-
сказательно ответил Чу, только что из Москвы. И все сразу же догадались. 
Взломать ороговевшим ногтем смёрзшегося в гулкую ледышку большого паль-
ца правой руки желто-черепаховый панцирь, сохраняющий живительный 
взбрызг маленького холодного солнца или так и оставить его беззаконно плени-
тельными марокканским астероидом? Целомудренно и потому бесстыдно ма-
нящим. Невзломанным, невспоротным, эротически цельным, целиковым, но в 
предположении и предощущении счастья: несказанного, синего, нежного, сине-
золотого, несказанного, в жгучем желании не сказать не сказанного пустить в 
речь (догадываемся в какую) смысло-звуковую, поэтическую. Итак, слово об 
Апельсине на разные лады. Об Апельсине сокровенном, прекровенном, откро-
венно бесстыдно целомудренном по-чукотски.  

Следующий акт – «Переводчик или перевозчик». Вспоминаю анекдот. С удо-
вольствием и везде рассказываемый Рабиновичем. Разлогова (видимо он имел 
некую субстанцию) можно обнаружить только в двух самолетах: прилетевшем 
и улетающем. Причем, главное, чтобы он там был одновременно. Википедия: 
«Лицо, занимающееся культурологий, называется культуролог».  

Рабинович: «…а для обеспечения сих взаимодействий нужен толмач, перевод-
чик ретранслятор. Назовем его для значительности культурологом. Должное со-
хранить и на речь проЯснев ее для воспитуемого уха и потому все-таки изме-
нить».  

Давид Самойлов: «Нужно себя сжечь, чтобы превратиться в речь». Такая вот 
невозможная возможность, призванная сохранить единственность культур в их 
единстве взаимодействующего всепонимания».  
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И тогда переводчик равно перевозчик становится ключевой фигурой культуры 
и, может быть, если совсем уже сильной, единственной. Переводчики перево-
дят, а понимание по-прежнему иллюзорно, потому что вечно на границе с непо-
ниманием и этого щемяще пленительного, мучительно влекуще своей взаимной 
чужести удивительно, восхищено, странно, устранено, отстраненно, инородно, 
страны и народы. Итак, и второй урок, который можно, наверное, вынести из 
сказанного, которое стоит, наверное, все-таки, сделать.  

Культуролог, он же переводчик, он же перевозчик должен пребывать в этом од-
новременном состоянии туда-сюда, здесь и там. Как любил говорить Вадим 
Львович «навстречу и по одной колее». Таким ему и представлялся Разлогов. 
По-моему, такой Кирилл Эмильевич и есть.  

Следующее. Можно ли разрушить Карфаген? Пролегомены к бессмертию. 

Ну, двигаемся дальше. Следующий немаловажный вопрос культурологам... 
Можно ли культуру разрушить? Как ее нужно охранять и нужно ли? И что 
останется, если, все же можно разрушить?  

Рабинович видел, что все проблемы культуры лежат по большому счету между 
двумя полюсами: «горят ли рукописи» и «Уж коли зло пресечь, / Забрать все 
книги бы да сжечь.» Или по-другому. Между либо Карфаген должен быть раз-
рушен и можно ли разрушить Карфаген. Ответ он, впрочем, находил у Блока. 

Рабинович. «Сейчас выживание человечества диктуется как проблема далеко не 
академическая. Но вместе с тем культуру нужно любить так, чтобы ее гибель не 
была страшна». Это из записных книг Александра Блока. Не странно ли? В 
скобках он разъясняет. «То есть, она в числе всего достойна любви. Только лю-
бовь способна пережить смерть своего предмета, но она же должна не дать ему 
умереть». 

Мединский: «Каких зайцев они исследовали? Какая философия? Понять невоз-
можно. И дайте мне под это госфинансирование…». (Смех в зале).  Из интер-
вью две тысячи тринадцатого года. 

Три зверя: рысь, лев, волчица. Три самые сильные страсти: чувственность, вла-
столюбие, жадность. Этим аллегориям дается также политическое истолкова-
ние. Рысь – Флоренция, пятна на шкуре, которой должны обозначать вражду 
партий Гвельфов. Лев – символ грубой физической силы, Франция. Волчица – 
алчная и похотливая папская курия. Эти звери угрожают национальному един-
ству Италии, о котором мечтал Данте. Единству, скреплённому господством фе-
одальной монархии. От зверей спасает поэта Вергилий - разум, посланный к 
поэту Беатриче, любовью. Вергилий ведет Данте через Ад. В Чистилище и на 
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пороге Рая уступает место Беатриче. Смысл этой аллегории, видимо в том, что 
человека от страстей должен спасти разум и любовь. И ведь заметим, только 
один поэт избавляет от трех диких зверей, загораживающих путь, предложив 
совершить странствие по загробному миру, а там можно встретить кого угодно 
и зайца, и зайца ПЦ, и даже философствующего зайца.  

Рабинович «Трансмутация зайца» 

Осталось вовсе ничего, 

Нисколько не осталось. 

Стою один на пятачке, 

Как заяц заполошный. 

В окружье полая вода, 

А пятачок ледовый, 

И с каждой новою волной 

Он тает, тает, тает… 

И, встав на цыпочки, трясусь, 

Дрожу, как на пуантах, 

Как будто я хочу взлететь 

Золотокрылой рыбкой. 

Одна надежда на авось 

Или на чудо-юдо, 

Которое, когда не ждешь, 

Из неоткуда грянет. 

Сквозь туч проклюнется звезда, 

А зайцы, Солнца дети, 

Отца не вспомнят своего, 
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Да и Луну не вспомнят. 

Следующее. Трансмутация.  

Трансмутация – превращение одно в другое. «Трансмутируйте!» - любимый ло-
зунг Рабиновича. Ну что ж, попробуем.  

Практически одновременно с исчезновением Российского Института Культуро-
логии появляется документ под названием таким сложном (ФЯСОО) Фунда-
ментальное ядро содержания общего образования. Это базовый документ для 
всей системы образования. В нем, в частности, написано следующее. «Таким 
образом, Фундаментальное ядро содержания общего образования фактически 
нормирует содержание, воспитание и учебных программ, организацию воспи-
тательной учебной деятельности по отдельным учебным предметам, определяя 
элементы научного знания, культуры  и функциональной грамотности, без 
освоения которых или знакомства с которыми уровень общего образования, до-
стигнутый выпускником российской школы начала XXI столетия, не может 
быть признан достаточным для полноценного продолжения образования и по-
следующего личностного развития». 

Теоретическая основа Фундаментального ядра общего среднего образования — 
это идеи· «ядра» и «оболочки», выделения «объема знаний» и культурологиче-
ского подхода.  

Трансмутация.  Естественно, возникает вопрос, с чем мы остаемся. Если не 
слишком поддающееся трансмутации ядро. Ведь только эта суть, эта субстан-
ция позволяет вообще передвигаться в любом лесу. Жизнь подсказывает, что 
остаемся мы с таким культурологическим ядром. Но, я хочу обратить внимание 
на эту двойственную суть, которую все время выявлял Рабинович у культуроло-
гии, а стало быть, и у Разлогова. Согласитесь, образ «Апельсина» засиял с этого 
момента ярче.  

Следующий акт. Двойной соблазн любви и любопытства. Рабинович о Разлого-
ве.  

Обозревая корпус его текстов, отмеченных очевидной авторской индивидуаль-
ностью читатель прежде всего усмотрит два специальных научных интереса 
«Р». Изучение феноменов экранной культуры и массовой культуры в их пересе-
чениях и взаимных подпитках, как принципиально техногенных и массовидно 
коммерциализированных и потому прочно вписанных в культурцивиизацию но-
вейших времен. Паракультурную бескатарсисную, охлократическо всеядную. 
Но такая специфическая культурология у Р оказывается больше самой себя. 
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Она, конечно же, содержательно конкретна, но и методологична, ибо складыва-
ется в метод постижения всей культуры, взятой в ее исторической полноте как 
по диахронии, так и по синхронии. 

«Культ кино» объемлет всю культуру в ее глубинной синематичностьи, даже 
если бы кино вовсе не было бы изобретено. Иначе утверждается синематиче-
ский взгляд на культуру в ее безрефлексивности и потому во всецелой массовой 
ее полноте: во всех ее родах видах и жанрах. И многие тексты «Р» это подтвер-
ждают, складывая синематическую масскультурологию в пафосе экранирования 
всей культуры, как особого идеализированного объекта исторической культуро-
логии, представляющей в таком образе к началу двадцать первого века книж-
ный проект «Первый век кино», ТВ-проект «Культ кино» и новейшие исследо-
вания «Р» об этом свидетельствуют.  

Еще раз Рабинович: «Чая понимания настаиваю на непонимании, как принци-
пиально культурным импульсе при соприкосновении с культурно иным. Здесь я 
всецело соглашаюсь с Аверенцевым, рассматривающим иллюзию всепонима-
ния как смертельную угрозу для гуманитарной науки, мысли, которая всегда 
есть понимание поверх барьеров о непонимании. Чтобы по-настоящему ощу-
тить даже самый близкий предмет, необходимо на него натолкнуться и пере-
жить сопротивление его непроницаемости. Вполне проницаема только пустота.  

Итак, вживание и непроницаемость. Вот тот самый наш Апельсин. И то и дру-
гое упраздняет, в принципе понимание. Но вне этой дилеммы понимания, в 
принципе, тоже не будет никогда. И здесь мы выходим из собственно языковых, 
в обычном смысле коллизий, но входим, естественно, в транкультурные, крос-
скультуруные и так далее, как их теперь называют, обстоятельства. Вообще го-
воря, Вадим Львович их называл междуречьем. И вот это есть еще один вывод, 
как бы, сама суть культурологии, а стало быть и Кирилла Эмильевича культуро-
логично двойственна. И в этом самом туда-сюда летящем самолете она между-
речна. Тут вспоминается знаменитый питерский, если кто-то помнит этот кон-
гресс, анекдот с переводом доклада Вадима Львовича в Санкт-Петербурге. Его 
название доклада «Междуречье» сгоряча перевели как «Месопотамия». (Смех в 
зале). Ну вот, так сказать, частица и волна. Вот так наука поверяется практикой, 
а Кирилл Эмильевич оказывается месопотамцем вдобавок. Да! Можно и мезо. 
Ну, пожалуй, здесь стоит сказать еще несколько слов и о третьем уроке Вадима 
Львовича, который ничему не учил, а только и делал, что жил.  

Рабинович: «Это сочинение - не научное, хотя и ученое; не художественное, 
хотя и живописное.  
Я призвал свою "живописную ученость" преодолеть, говоря стихом Максими-
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лиана Волошина, "двойной соблазн: любви и любопытства".  
Если теперь кто-нибудь из читателей, захваченный метафорой идеи, возлюбит 
чужую, тысячелетней давности, книжную мысль, как живую и свою, или воз-
любопытствует, что же там, за прихотливым иносказанием, - неужели и вправду 
прямой и здравый смысл, то, значит, дело сделалось: образ заговорил, а слово 
воплотилось».  

Гетте в беседах с Эккерманом сказал примерно следующее: «Нужно умереть, 
чтобы иметь много жизней». Это поддам Пастернаку «Умирание нас самих во 
все других как бы им в дарение. Продление их жизней за счет нашей, а наша 
продлевается нашими историческими знакомцами: героями литературы в «Оба 
без конца». Именно для этого вся словесность. Но как же все это изобразить? 
Ну и завершая, разрешите процитировать стихотворение Вадима Львовича  

***  

Тише, воды! Ниже, травы!  

Выше, неба зонт!  

Кто налево, кто направо,  

Кто за горизонт.  

Вот в каком концертном зале  

Птичка Зинзивер  

Открывает свой бьеннале  

Музыкою сфер. 

Станут медленны форели  

С левой стороны,  

И пугливы свиристели  

С правой стороны,  

Станут ковыли безмолвны,  

Голубые льны,  

В час отлива схлынут волны,  
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Полные луны.  

Вслед и я, как тень от тени,  

От ниотчего,  

Просквожу из поля зренья  

В поле ничего, 

Но, прощаясь, просияю  

От умерших звёзд,  

А пока иду по краю  

В собственный свой рост,  

Или так: не просияю  

Я ни там, ни здесь,  

Всё равно иду по краю  

В рост, какой уж есть,  

Или наконец: не знаю,  

Здесь я или там,  

Знаю только, что по краю. . .  

Там-па-рам-пам-пам. 

Ну вот, собственно и, пожалуй, все. (Аплодисменты). Кирилл Эмильевич, раз-
решите Вас поздравить от себя лично с вашим юбилеем и, конечно же, прине-
сти низкий поклон Вам за то, что Вы есть, за то, что Вы делаете для жизни, для 
культуры, для каждого из нас. Спасибо Вам огромное. 

(Аплодисменты) 

Васильев А. Г.: Спасибо, Анна Николаевна. Коллеги, ну я думаю, о вопросах 
мы тут не будем говорить. Но, может быть, кто-то хотел бы что-то сказать. Ка-
кие-то реплики есть после доклада? Есть две-три реплики, можем себе позво-
лить, если есть такое желание.    

(Кирилл Эмильевич что-то говорит из зала. Все смеются).  

Васильев А. Г.: Хорошо, тогда сумерки предлагаю считать сгустившимися. 
Предоставляю слово Кириллу Эмильевичу. Пожалуйста, Кирилл Эмильевич.  
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РАЗЛОГОВ Кирилл Эмильевич, доктор искусствоведения, профессор, Всерос-
сийский государственный университет кинематографии им. С.А. Герасимова  

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ТРАЕКТОРИЯ В СИЛОВЫХ ПОЛЯХ НАУКИ И 
ПОЛИТИКИ 

Разлогов К. Э.: Да, как хотите. Я очень не люблю кафедры, правда. Я могу 
Алексея посад… Замысел этой конференции был, возник на пересечении … 

Из зала: Не работает микрофон 

Разлогов К. Э.:  Не работает, да? Он светится, но не работает. Вот. Замысел 
этой конференции возник на пересечении как бы интересов четырех человек. 
Ну, Валера Подорога, который в этом принимал участие, как–то не очень его 
одобрил, а Вячеслав Всеволодович [Иванов] и [Сергей Александрович] Арутю-
нов, который со мной вместе проводил первую конференцию этого цикла, вот, 
сошлись на том, что интересно рассмотреть какие-то индивидуальные примеры 
того, каким образом на индивидуальные творческие и научные судьбы влияют 
разного рода контексты. Конечно, как всегда, мы планировали нечто более такое 
как бы такое амбициозное. И у меня есть поговорка «Если удалось десять про-
центов от того, что хотел сделать — это успех». Я надеюсь, что эта конферен-
ция будет успешна. Вот. Я просто продумал и посмотрел, что (поскольку я уже в 
том возрасте, когда нужно думать о мемуарах, о воспоминаниях и так далее), 
как я мог бы проинтерпретировать вот эту ситуацию, этот замысел — который 
реализован, конечно только частично, — на примере собственной творческой и 
научной биографии. Под воздействием чего я выбирал тот или иной аспект ис-
следования, ту или иную научную традицию. И начал, как бы, это делать доста-
точно просто. Потому что первоначально, я собирался быть математиком. А ма-
тематика всегда была моей любимой школьной дисциплиной. Еще лет, навер-
ное, пять после того как я перестал заниматься быть математикой, а зароился 
кино я все равно был первым математиком в округе. Потом, значит, жизнь сло-
жилась так, что я это забросил. Теперь, конечно, в этом плане, не на что претен-
довать не могу, но структуры мышления у меня от этого были унаследованы. 
Наверное, поэтому я не способен создать ничего художественного, зато, как мне 
кажется, у меня получаются вещи, связанные с логикой, с наукой, с исследова-
нием и расследованием, скажем так. Вот. Далее произошло чисто случайное об-
стоятельство, которое привело вот к этому самому, к болезни кино, о которой 
как раз говорил Вячеслав Всеволодович. Вот то, что мы с ним как раз встреча-
лись, когда я работал Госфильмофонде еще. То есть, тысячу лет тому назад, ко-
гда я решил объединить две сферы, которые меня интересовали: структурализм, 
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которым я тогда увлекался, и кино, в котором я тогда работал. И я собрал 
первую такую высокопрестижную структуралистскую компанию по кино. Мне 
даже страшно подумать… Ну, я тогда был совсем молодым научным сотрудни-
ком. В каком кругу людей не только медийных, но и опальных, что еще важнее. 
Вот. Я тогда оказался…  Там был Юрий Михайлович Лотман с Зарой Григо-
рьевной Минц, которая в тот момент писала докторскую диссертацию по своим 
трем детям. Елеазар Моисеевич Мелетинский. Там были, значит Вячеслав Все-
володович Иванов соответственно. Елена Сергеевна Семека, которая помогала 
ему с книгой по Эйзенштейну. (Реплика из зала). Вот. Там два Успенских. В 
этой истории Владимир и Борис, которые, значит, с разных сторон… Владимир, 
как математик. Вот тут сидит моя сестра, которая знает это лучше, чем я. Если я 
сделаю, какую-то фактическую ошибку, она меня поправит. Вот. С разных сто-
рон вот эту вот смычку, которая стала такой модной, между естественными и 
противоестественными науками осуществляли с особой, я бы сказал, пикантно-
стью. Вот. Но истоком моей киноболезни была случайность. То, что в четырна-
дцатилетнем возрасте я… Вот как раз идут мои студенты. Сейчас они все про 
меня узнают – иногда это плохо. Вот. Я попал, опять-таки, в силу случайности 
во Францию, куда назначили моего отца. К счастью, мой отец был не советским 
дипломатом, а болгарским. А болгарским дипломатам было разрешено отдавать 
детей во французские лицеи, а не учить их обязательно в школах при советском 
посольстве. Если бы я учился в школе при советском посольстве, у меня была 
бы совершенно другая траектория, которая вела бы, как бы, в несколько другом 
направлении.  Единственное, о чем я тогда пожалел и вот, как бы центральная 
главная линия моего доклада – это почему возникают ситуации, когда ты что-то 
не сделал и тебе что-то не удалось. На самом деле вот чувство какой-то непол-
ноценности, которое возникает в результате, становится очень важным меха-
низмом, инструментом научного развития. Вот. Меня тогда посадили в класс 
изучения современных языков: немецкого и английского, а не в класс изучения 
классических языков: древнегреческого и латыни. Вот. И, соответственно, у 
меня был единственный шанс в биографии выучить древнегреческий. Вот. Ну, с 
латынью немного проще. Зная латинские языки, и, будучи знакомым с юрис-
пруденцией, все-таки, какие-то выражения (в том числе и то, которое в названии 
этой конференции, я освоил). Вот. Это первое, как бы такое сожаление. Самое 
первое сожаление – что я не стал академиком в двадцатилетнем возрасте, со-
вершив какое-нибудь гениальное математическое открытие. Вот. Потому что 
там это, как бы, проще, более доказуемо и более очевидно. А второе – это то, 
что я не выучил древнегреческий.  Потому что это бы в области культуры и 
культурологии, и философии мне бы в очень большой степени помогло: я бы 
мог не только цитировать Канта по-немецки, но и мог бы цитировать, как Аве-
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ринцев, древнегреческих философов. Вот. А обстоятельство практическое, ко-
торое меня привело в кино, было очень простое, потому что денег было мало и 
как бы единственное доступное развлечение, которое могли позволить мои ро-
дители – это отправлять меня в кино. Вот. Время было такое, что тогда как раз 
был подъем первой французской волны. Там писал Андре Базен, там снимал 
первый фильмы Франсуа Трюффо только что вышел. Был такой своеобразный 
бум новый волны молодежного и интеллектуального философского кино. Как 
раз «Сладкая жизнь» получила Золотую пальмовую ветвь, как раз вышли фильм 
Антониони. В общем, не заразиться этим было довольно трудно. Ну я, есте-
ственно, заразился. Правда, мне не разрешали смотреть первоэкранные филь-
мы, билет на который стоит шесть франков. А только те, что шли уже позже. За 
два франка можно было посмотреть ту же картину. Я как советский человек не 
мог понять, что можно смотреть еще фильмы во французской синематеки за 
один франк и это узнал уже в конце моего пребывания во Франции. Вот. А так 
бы я может быть познакомился с некими киноманами, которые сейчас стали ве-
ликими режиссерами. Вот. Соответственно, дальше, увлечение кино – это есте-
ственный вопрос, который тоже связан с выбором жизненного кино, относи-
тельно проблемы. Значит, что мне с этим кино делать? И было, как бы, два ва-
рианта. Как все молодые люди, я собирался стать режиссёром. Вот. В какой-то 
момент разум победил, потому что я решил, что достаточно плохих фильмов 
делается и так и не нужно еще число их преумножать. А твердой уверенности, 
что я смогу сделать что-то подобное «Броненосцу Потемкину» и «Гражданину 
Кейну». У меня не было уверенности такой… Не было уверенности такой. 
Правда, когда я смотрел другие фильмы, в том числе, фильмы, которые сейчас 
делаются, у меня ощущение что ты мог сделать не просто в тыщи раз лучше, а в 
две тыщи раз лучше. Но это ощущение, как выяснилось в последствии, тоже 
было иллюзорно. Вот. Естественно, поскольку все это происходило через Фран-
цию, то туда же попала французская киноведческая литература, а оттуда и 
французские главные линии в интеллектуальном развитии. А поскольку мой 
отец болгарин, то еще я обратил внимание на двух людей Цветана Тодорова и 
Юлию Кристьеву, которые как раз были такими первыми провозвестниками 
постструктурализма. И я понял, какую блестящую международную карьеру 
можно сделать просто на знании русского языка, потому что Цветан Тодоров 
имел одно преимущество - что он читал российских формалистов в оригинале в 
то время. Как все французы были отделены, соответственно, барьером языко-
вым. Вот. Самое интересное началось тогда, когда я вернулся… Родители мои 
развелись, я с мамой вернулся в Москву. Вот. Ну, и поскольку здесь студены, 
одну подсказку я сделаю. Тогда я сделал одно открытие. Что после дипломати-
ческой жизни: аудиенций у Шарля де Голля, моих родителей приглашали на 
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приемы, квартиры хорошие в центре Парижа и так далее, мы вернулись сюда, 
где была одна четырнадцатиметровая комната, правда, в центре Москвы. Прав-
да в доме, где театр Ермоловой. Вот. И я, соответственно, ходил гулять на кры-
шу театра Ермоловой, что, вероятно, повлияло подсознательно на мое увлече-
ние искусством. Потому что, как бы, я не знал, что это крыша театра Ермоло-
вой. Я просто говорил: «На крушу пошли!». Вот. Но, соответственно, что мож-
но жить при очень разных обстоятельствах. То есть, в Москве у нас был один 
кран с холодной водой на кухне и две семьи, больших семьи, живущих вот, там, 
пять человек жило на четырнадцати метрах у бабушки, потому что это была ба-
бушкина комната. И еще семья из пяти человек, причем, они ненавидели друг 
друга, потому что, естественно, в такой коммуналке, не ненавидя друг друга 
было жить достаточно трудно. Вот. И можно жить нормально и вот этом трех-
комнатном «деголлевском» дипломатическом кругу и совершенно в другой 
жизни, что было первым шагом к культурологии – тогда я этого еще не осозна-
вал. Вот. Но размышления поэтому повод были. И тут я решил, ну, пойти во 
ВГИК. Куда еще? Туда, где я сейчас неожиданно работаю. Вот. И, ну, опять-
таки, по практическим обстоятельствам, значит, у бабушки был знакомый, кото-
рый был знаком с Сергеем Васильевичем Комаровым, который был главным 
преподавателем истории кино во ВГИКе и любезно согласился почитать мои 
первые, как бы, якобы киноведческие опыты. Я их читал недавно. Большей глу-
пости я в своей жизни не читал никогда. Почему? Потом что после структура-
лизма, Франсуа Трюффо и газеты «Монд», я попал в Мир, где надо было рабо-
ту: «Образ молодого рабочего в советском кино» - вещи, которые мне были 
внутри глубоко чужды, потому я писал те глупости, которые надо было писать. 
Не то что образ… Сейчас я бы мог написать про образ молодого рабочего в со-
ветском кино в то время гениальное культурологическое и эстетическое иссле-
дование. Но тогда я просто повторял те общие места, которые, как мне казалось 
от меня, ждали «вгиковские» преподаватели. Сергею Васильевичу я на всю 
жизнь благодарен, потому что он это внимательно прочитал, отчеркнул и наи-
более такие трогательные рецензии, но это было «в огороде бузина, а в Киеве — 
дядька» и последнее «так много видеть и так много знать, и так писать» три 
восклицательных знака. Не в смысле того, что писать хорошо, конечно, а в 
смысле того, что писать чудовищно. Но я вынужден был так или иначе приспо-
собиться к той системе, которую я еще не вполне понимал. И это тоже, как бы, 
возбудило во мне некую потребность в науке, потребность в исследовательском 
подходе, к тому, что происходит. Под воздействием идеологической конъюнкту-
ры и советского контекста, значит, мне пришлось понять, что это не мое, как не 
моя была режиссура, как не мое было творчество. И надо было каким-то обра-
зом, все-таки сохранить интерес к кино и чему-то научиться. Дальше, следую-
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щее обстоятельство, которое меня подвигло несколько в другую сторону. Это 
было то, что меня не взяли в ВГИК. И справедливо… Потому что я сейчас пер-
вокурсникам эту историю рассказывал на подготовительных курсах…  

Вместо рецензии — первый экзамен был письменная рецензия — я написал де-
вятнадцать страниц плана рецензии, а до того, чтобы чего-то там написать 
дальше, я не дошел. Поэтому, естественно, получил двойку. Получил от Нико-
лая Алексеевича двойку, который набирал тогда курс, напутствие: «Обязательно 
приходите к нам в бедующем году». Но вместо этого я пришел в том же году 
пришел в университет, поступил на искусствоведение, тоже по довольно просто 
причине, тоже исследовательской, на самом деле. Потому что среди тех разных 
искусств, которые надо знать, чтобы заниматься кино, я довольно много читал 
вот: и на русском, и на французском и немножко на немецком. Потому что пер-
вый язык, которому меня учили был немецкий, когда мне было еще пять лет. 
Вот. Меня учили музыке. Это был полный ужас. То есть, вот как бы нелюбовь. 
Ну, не то чтобы не любовь к музыке, но понятие бесполезности и бессмыслен-
ности этого занятия у меня были, но я выучил гаммы, и я играл на фортепьяно 
достаточно сносно. Я думаю, учение музыке меня спасло то, что, когда за нее, 
за эти уроки нужно было платить в свободно конвертируемой валюте. Вот тут 
мои родители решили прекратить это безобразие, чего они не сделали с присут-
ствующей моей сестрой Леной, потому что она была талантливой и даже соби-
ралась в консерваторию и тоже любила математику. Вот. Соответственно… Да, 
еще одна, любопытная вещь, которую я применил в дальнейшем – это, по-мое-
му, я год или полтора учился в балетной школе при Большом театре, потому что 
отец был дипломатом, и он мог туда меня устроить. Главная моя функция была 
в том, чтобы проходить по сцене справа-налево – это я мог. Но зато я знал все 
балетные позиции исходные. (Смех). Я, как бы, вошел вовнутрь технологии 
того, как это делается и того, откуда это проявляется. Вот и поэтому получи-
лось, что единственной вещью, к которую я не знал совсем – было изобрази-
тельное искусство. И я понимал, что надо как бы это искусство каким-нибудь 
образом освоить. И, соответственно, каким образом это осваивается? Через ис-
кусствоведческий факультет МГУ. Ну, я пошел на подготовительные курсы. Год 
там позанимался. Вот. У меня был прекрасный преподаватель Алексей Ильич 
Комич, который в какой-то момент мой коллега, то есть, директором соседнего 
института. Он был в институте искусствознания, а я был в институте, соответ-
ственно, в институте культурологии. Вот. И как бы это сносно там проучился, 
потому что было интересно. Объездил все археологические памятники, познал 
все радости такого начального искусствоведческого образа жизни. Вот. И по-
этому, когда не поступи во ВГИК (там экзамены были в июле, в августе были 
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экзамены в МГУ) я их успешно сдал. На самом деле, не очень успешно, но по-
тому, что у меня к тому времени уже было два года рабочего стажа, необходи-
мого для поступления во ВГИК, то я прошёл как рабочая молодежь. Вот. И по-
этому был принят. Если бы я не был рабочей молодёжью с двухлетнем стажем, 
я бы и туда не поступил. Да, опять-таки, рассказывал на подготовительных кур-
сах, что я четыре раза поступал в высшее учебное заведение поступив только на 
четвертый. Первые два раза - был филологический факультет МГУ. Соответ-
ственно, один раз я получил двойку за сочинение. Но, на самом деле, это нача-
лось с выпускного сочинения, которое я написал на «5/2». То есть, по содержа-
нию «5», а по грамматике - … Хотя, вот по сравнению с современными школь-
никами, я был, конечно, достаточно грамотным. Вот. И долго-долго, видимо, 
там на совете посовещались и решили поставить «4/3». (Смех). Чтобы сумма 
была приблизительно той же самой. Вот. Значит, вот и поэтому вот ориентация 
на изобразительное искусство, интерес к классическому искусствоведению мне, 
конечно, привило искусствоведческое отделение МГУ. Кроме того, это обучение 
привило мне как бы азы исторической грамотности. То есть, историки, которые 
цитировали по памяти вместе с томом любую цитату из Ленина, Сталина и 
Маркса сделали очень много для того, чтобы я понимал, каким образом эта ис-
тория функционирует и, собственно говоря, чем она отличается от того эссеи-
стикой формы искусствоведения, которая существовала в те года. И тоже это 
было частью какой-то вот уже почти научной траектории. Естественно, что у 
меня был специфическое отношение к Марксизму, потому что во Франции и 
вообще на Западе марксизм был очень в моде. Вся структуралистская традиция, 
а потом традиция cultural studies базировалась на марксизме. Поэтому, ну, не го-
воря, там, о студенческой революции шестьдесят восьмого года в Париже и так 
далее. И, кроме того, я по биографии, я поступал как посол марксисткой нации, 
то есть, Советского Союза. И мне подходили как к коммунисту и били в морду 
тоже как коммунисту. Вот. И это тоже , соответственно, каким-то образом все-
лили в меня некое уважение вот к той традиции, за которую тебя били. Это все-
гда полезно. Тем более, что она еще долгое время была в моде и расслоилась на 
маоизм, с одной стороны, после китайской культурной революции традицион-
ный марксизм, скорее, традиционного толка чем политического , и евро марк-
сизм, который, как бы сделал марксизм как претворялся, что он как бы избавля-
ется от догматизма. Была книжка Альтюссера «Марксисткой антигуманизм», 
которая была мне очень полезна, поскольку в советской традиции марксизм и 
гуманизм рассматривались как синонимы, а в традиции Альтюссера была диа-
метрально противоположная... Причем, это было не критика марксизма, это 
было апологетикой марксизма, как тому, что науке нужен антигуманизм потому, 
что гуманизм, значит, искажает все. Сейчас, когда я готовлю книгу по методоло-
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гии гуманитарного знания социальных наук одна из проблем, естественно, что в 
нашей сфере исследователь является частью процессу -  и это, действительно, 
искажает картину мира. Поэтому от Альтюссера я в какой-то мере, от Андре Ба-
зена я воспринял кинокритику и кинотеорию, а от Алтюссера я воспринял так 
своеобразный, достаточно взгляд на марксизм. Вот. В эпоху, в период обучения 
в университете я раздражал своих преподавателей, говоря, что они не занима-
ются наукой, а вообще все это не наука. Особенно, женщин, которые там препо-
давали. Как выяснилось потом, это произвело на них довольно сильное впечат-
ление. Потому что сейчас одна из моих преподавательниц, которая тогда была 
красавицей и казалась мне абсолютно недосягаемой… Вот. Потом она меня 
пригласила там на всякие мероприятия, связанные с ее отцом художником, рас-
сказывала мне, как преподавательский состав меня при этом воспринимал. Ну, в 
основном, в силу биографии. Все-таки, с заграницей там было что-то. Вот. Но в 
контексте российской там был период взлета, так называемой, интерпретацион-
ной критики и эссеизма, который я безжалостно критиковал, нападал на него, 
терпеть не мог и только сейчас понимаю , насколько это приятно писать статьи 
без этого самого, без сносок. Вот. И без, как бы академического , академической 
точности, которую требуют в современных изданиях, к какой бы сфере знания 
ты не относился. Но тогда эссеизм казался мне основным врагом и я хотел с по-
зиции структурализма семиотики это, вот с этим, с этой ненаучностью распра-
виться. Параллельно, что опять-таки для студентов, я за все пять лет обучения в 
университете решил себя попробовать во всех основных жанрах искусствовед-
ческих анализа. То есть, на первом курсе у меня была курсовая работа по изоб-
разительному искусству, по живописи, на втором - курсе синтеза архитектуры и 
скульптуры на Акрополе, на третьем специфика структуры Микеланджело, а на 
четвертом курсе – что-то связанное с декоративно-прикладным искусством, по-
тому что диплом я писал по творчеству японского художника шестнадцатого 
века Агато Корино, который был представителем как раз такой декоративной 
традиции и за одно учил японский язык. Вот. Но не выучил. Но, знакомство с 
иероглификой, как в случае Эйзенштейна, о чем, наверное, будет говорить Вя-
чеслав Всеволодович Иванов, который знаком с иероглификой, который боль-
шой специалист во всех формах письменности, помогло мне понять некую 
структуру мышления, которая тоже в дальнейшем каким-то образом отзывалась.  
Но, дело в том, что это сферы всех моих интересов она не всегда могла иметь 
какой-то выход в том числе и печатный. И нужно было каким-то образом это 
приспосабливать. Поэтому, единственный выход, который был – это такое ре-
феративное описание, анализ новейших каких-то работ: Кристиано Меццо по 
теории кино, по структурализму и так далее. Я не знаю, Володя Кантор здесь 
или нет, но он как раз был редактором этих моих опытов. Моя первая статья 
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была там про Маклюэна, ну, связанная с Маклюэном. Это был не мой созна-
тельный выбор того что, а сознательный выбор того, что из всего того что меня 
интересовало и чем мне хотелось заниматься - это могло быть опубликовано, 
напечатано и так далее. И здесь вступает в силу такое регулировка научного, 
исследовательского процесса с помощью как бы либо какого-то рода ограниче-
ния, либо какого-то рода как бы продвижений каких-то. Вот. Одна из первых 
статей таких заметных, которые у меня появились, была заказная. В «Искусство 
кино» пришел новый редактор – Евгений Данилович Сурков – личность очень 
яркая и самобытная, и внутренне противоречивая, что для нашей специально-
сти очень важно … и покончил с собой, как многие, как Кристиано Меццо во 
Франции. У кого хорошо работает голова, обычно, это ведет к таким печальным 
умозаключениям. Вот. И тогда вышла книга как раз Виктора Ильича Багровича 
«Современные западные режиссеры».  

Начальство этим было чрезвычайно недовольно, а я был этим недовольн, пото-
му что это был эссеизм и не наука. Вот. И он мне предложил написать критиче-
скую статью про это. Я согласился написать критическую статью. Написал ее, 
достаточно дипломатично. Вот. Даже показал Виктору Ильичу Бажовичу, кото-
рый ее одобрил и, соответственно, отдал, отнес в журнал. Евгений Данилович, 
надо отдать ему должное, он прочее статью и сказал мне одну фразу: «Надо бу-
дет усилить некоторые моменты, и я могу это сделать сам» - сказал он. Вот. Я 
сказал, что, значит, нет, тогда я не могу вам ее оставить, потому что я иду в ас-
пирантуру в институт искусствознания. Я понятные аргументы давал, а не то, 
что я там против марксизма – ленинизма и так далее. И нужно отдать ему долж-
ное – он статью не напечатал. Я говорю об этом не случайно, потому что вот в 
дальнейшем, совсем недавнем прошлом, когда разгорелась вся эта история с 
институтом культурологии и институтом наследия и так далее. Вот. Были слу-
чаи, когда вот в аналогичных ситуациях, когда меня хотели кокой-то определен-
ной позиции, а я высказывал ее в той форме, которая применялась, и говорил о 
том, что я не принимаю вот такую вот редакцию. Особенно в интервью. А вот я 
согласен с тем, чтобы сказать это вот так. Все равно это было напечатлено без 
согласования. То есть, вот как бы степень слова порядочность не очень как бы 
применимо в данном случае, но степень какого-то , ну уважения к тому, что ты 
делаешь, конечно, была в жуткие там брежневские времена, когда все было зна-
чительно более жестко и требовательно все-таки такого не было. Это, как бы 
такая как бы уже некая запредельная форма, что  тоже полезно и полезно изу-
чать, почему тогда было так, а сейчас это не совсем так. Вот. Но, в какой-то мо-
мент появилась возможность такого структуралистского прорыва. Структура-
лизм неожиданно встал в моде. И вот эта конференция, которая у нас была с 
Вячеславом Всеволодовичем, с Лотманом и так далее. Она пришлась именно на 
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этот момент. Вот. Тогда была книжки, по-моему, (Васи Кисунько), которая в 
«Искусстве» должна была печататься. И я, естественно, составил сборник работ 
структуралистских по кино, под названием «Строение фильма». А она уже была 
почти принята. Вот. Но потом сказали, что нет, теперь не ко времени. С первой 
книжкой, которую я составил про своего любимого режиссера Орсона Уэллса 
тоже была история достаточно (пропал звук). очень хороший человек, который, 
уходя с работы. Последнее, что он сделала, он подписал эту книгу в печать, в 
объеме двадцати шести листов печатных. Потом было решено, что книга о за-
рубежном режиссере не может быть больше по объему, чем книга о советском 
режиссере. Мне дали другого редактора, которой было поручено сократить кни-
гу вдвое, довести ее до четырнадцати листов. Редактор был значительно хуже, 
чем Виктор Петрович. Вот. И я как бы очень это процесс болезненно пережи-
вал. Правда, те материалы, которые не вошли в эту книгу, потому что были 
убраны из нее, потом вошли в книгу об Орсоне Уэллсе, которая издала редак-
ция «Радуга». Из чего «что написано пером, не вырубишь топором» оно все 
равно остается. Вот. Так же как вопросы, связанные с индивидуальной творче-
ской судьбой. Вот потому, что я не поступил во ВГИК и это хорошо и правиль-
но, потому что я получил более серьезное академическое образование. А по-
скольку я решил заниматься академической наукой, то это было образование 
более соответствовало тому, чем… (пропал звук). 

И вот через Тартускую школу, семиотику и математическую лингвистику, через 
Фрейда, Лакана и Деррида он, опять-таки, если брать творческую биографию,  
прошел вот через издание и печать работ, которые пересказывали чужие мысли. 
Вот и в какой-то момент произошёл перелом, а результатах его не мне судить, 
что вот процесс пересказа того что другие думают и того, что другие говорят 
перестало меня удовлетворять. У этого, права, был обратный эффект. В какой-то 
момент, как после университета, я не мог ходить в музеи года три или четыре, 
потому что был перекормлен всякими этими посещениями музеев и выставок 
изобразительных искусств. Точно так же тут появилось такое это самое неспо-
собность читать текущие научные даже модные работы и как бы пришла в голо-
ву мысль, что как бы, надо все-таки пришла в голову мысль, что надо придумы-
вать что-то свое. Насколько это ценно или бесценно - это не мне судить, это ис-
тория рассудит. (1:02:20 Кажется, на короткое время пропал звук)  

Когда человек слишком много знает, слишком много читает, слишком много, как 
бы пересказывает и анализирует, оказывается так, что на собственные мысли у 
него места не всегда остается. Вот. Это, кстати, случай, в какой-то степени при-
сущий Вячеславу Всеволодовичу Иванову, который стоко знает, что прямо ужас 
как бы обуревает тот момент, когда ты понимаешь, какова глубина и подробные 
знания. Но в этот же момент возникают, что, если бы он меньше пересказывал 
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он больше бы мог внести в науку своих собственных каких-то вещей, идей и 
представлений. Аналогичные есть в разных сферах. Ну, скажем в актерской 
судьбе – слишком много играть, слишком быть захваченным работой вредно для 
тех людей, которые могли стать звездами. Вот у меня есть актриса, которую я 
очень люблю, Вику Толстоганову, я видел ее в фильмах и просто по нескольким 
кадрам…. Ну, фильм назывался «Гололед» и был, ну, довольно своеобразный, 
ничего…И было видно, насколько ее любит камера. И в ней жила вот эта самая 
потенциальная звездность, которая была начисто уничтожена огромным коли-
чеством ролей. То есть, как говорила другая актриса Оля Будина… Спрашива-
ли: «Оля, ты где?» . Она говорила : «Я везде». Не она говорила, а за нее говори-
ли: «Я везде». Потому что какое-то время она была везде: и на обложках, и тут  
и там. Вика сейчас везде и именно потому, что она везде, она не стала, как бы, 
великой звездой мирового класса. Вот в нашей научной работе есть приблизи-
тельно такой же момент. Когда ты слишком много знаешь, слишком большие 
знания тебе мешают, как бы создавать новое знание. Ну, и, а дальше спасибо вот 
этом зданию, этому учреждению, Госфильмофонду, куда я пришел работать, по-
тому что тут я видел реально видел пленку, которая еще не была цифровой. За 
каждым кадром… Ну, я уже понимал это теоретически, благодаря университету, 
но реально руками я это понял здесь, вот. Понял, насколько это важно, насколь-
ко это серьезно и воспринял у своего тогдашнего начальника, к сожалению, по-
койного Владимира Юрьевича Дмитриева. идею того, что хранить надо все, что 
надо обеспечивать сохранность по возможности без какого-то отбора и выбора. 
Хотя, понимаю, что в современных условиях, в связи с современной практикой 
телевидения уже невозможно. Значит, но от Госфильмофонда, тут с работой в 
Госфильмофонде как-то странно пересеклась с учёбой в университете. Причем 
именно историческая часть, а не искусствоведческая со Школы «Анналов», ко-
торые говорили о том, что основы исторической науки служит не истории не 
полководцев и начальников, а повседневная жизнь. И через кино плюс повсе-
дневную жизнь. То, что меня в какой-то степени (почему-то в этой части запи-
си довольно-таки часто обрывается звук. И в этом месте тоже)   и появилась 
необходимость посмотреть немного с другой сторона. А другая сторона заклю-
чалась в том, что в строгом смысле классического искусствоведения, которое 
занимается только вершинами кино - это вообще не искусство. Вот. А не понят-
но, что. Или ненавистная массовая культура, которую тогда только ленивый не 
клеймил. Вот. И тогда возникла метафора, о которой мы говорили на одной из 
предыдущих конференций, что искусствознание идет по вершинам и пишет ис-
тории кино с вершин, а культурология идет снизу. Там, с общественных туале-
тов и пишет историю культуру. Вот поэтому, на этом реальном основании. Каж-
дый следующий, как бы шаг, возникал в результате неудовлетворенности тем, 
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что кажется , как бы кажется, несправедливо от работы. И тут была одна как бы 
вещь, которая меня до сих пор огорчает. Меня многое огорчает в собственной 
биографии, но то, что в какой-то момент в этом самом постперестроечном 
безумии я книгу о русской культуре, которую даже начал писать. Она должна 
была написана на английском языке. Мне это было делать достаточно трудно. 
Она не сулила никаких материальных благ. Хотя, аванс в пятьсот долларов я, 
все-таки, от них получил, благодаря американскому адвокату. Вот. Но было 
время. Когда, во-первых, в жизни было много интересного, а во-вторых, надо 
было кормить семью. А кормить семью на такого рода вещах было невозможно. 
Хотя я понимал, насколько это важно. И возможно моя бы жизнь сложилась по-
другому, если бы эта книга была написана, издана, имела бы резонанс. И позво-
лила бы мне двигаться в несколько ином, тоже интересном для меня направле-
нии. Вот это одно из… Первое сожаление связанно с тем, что задуманное в 
юности исследование, трехтомное иследование «Историческая поэтика кино», 
которое первый том был «Немое кино», второй - «Звукорительный синтез», а 
третий, значит, «Будущее полиэкранность», никогда не будут написаны, потому 
что ясно, что это большая работа, хотя я уже прожил больше половины жизни. 
Первое сожаление, что не выучил древнегреческий, второе сожаление, что не 
написано, как бы трехтомный труд, а вместо этого написано «Мировое кино», 
где я в предисловии пишу, что мне хотелось бы сделать трёхтомный труд, но 
вместо этого я некоторые мысли с этим связанные изложу вот здесь. Вот. А тре-
тье – это то, что не написана вот эта книжка англоязычная и я вот говоря о тра-
екториях могу себе представить, какой могла бы быть моя судьба, если бы, во-
первых, я согласился бы на предложение отца, остался бы в Болгарии и пошел 
на режиссерский факультет ВГИКа, потому что там была, эта самая, в социали-
стической системе возможность без экзаменов поступать куда угодно. Второе - 
сложилась, если бы вообще остался во Франции и эмигрировал бы. Вот. Третье 
– какой она могла бы быть, если бы я написал вот эту книгу и в каждой из этих 
траекторий есть…. Да, и…  Ну, в Советском Союзе правильная и хорошая логи-
ка. Я подумал, что если закроют все границы, то путешествовать по Болгарии - 
это мало интересно – территория маленькая, а по Советскому Союзу можно пу-
тешествовать всю свою жизнь и всего не посмотреть. 

Потом я подумал в какой-то момент, поскольку мой отец был достаточно влия-
тельным в политическом мире человеком, что зря я не остался в Болгарии, по-
тому что вот сын его как бы коллеги и начальника Анрей Луканов стал премьер-
министром Болгарии. Я подумал, что может быть я был уже Премьер-мини-
стром Болгарии. В этот момент Андрея Луканова убили, начались всякие эти 
самые и я понял, что я правильно не сделал, что не стал Премьер –министром 
Болгарии (Смех). Все-таки, я, каким-то не взирая ни на что это, остался жив.  
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Вот это относительно траектории научной, ненаучной, такой-сякой, каким обра-
зом они выбирается, под какими давление происходя все эти обходные манев-
ры. Дальше произошло, произошли все эти изменения и под воздействием како-
го-то стечения обстоятельства, которые практически заключались в том, что 
меня в качестве бедного родственника на большую конференцию международ-
ную, которую утраивал мой коллега Саша Рубинштейн в институте искусство-
знания. Вот. Я там пообщался с какими-то людьми. В частности, с финкой Дит-
вой Митчел. Вот. И они каким-то образом меня запомнили и позвали, значит, 
связаться с ними и проездом из Страсбурга не помню куда, мы встретились на 
вокзале, потому что времени нормально встретиться не было, и они стали меня 
зазывать вот во это самое, в Совет Европы там, где занимались культурной по-
литикой. Тогда это не было еще иностранным агентом и не преследовалось по 
закону, так что я ничего противоправного не совершал. Вот. И когда я приехал в 
Москву, и это самое, комиссия по культуре, где Россию ждут (А Россия еще не 
была в Совете Европы) вот в комиссии по наследию есть Алексей Личкомич, а 
тут никого нет. Пошлите кого-нибудь. Ну, естественно, в результате послали 
меня, и я на какой-то период окунулся вот в исследования культурной политики. 
Причем, в международном плане, то есть людей, которые этим занимаются. Я 
был даже вице-президентом общества по этой части. Сейчас это тоже люди все 
глубоко пожилые. Как когда говорят о третьем возрасте, они ехидно говорят 
пора уже делать книгу о четвёртом возрасте - кому старше семидесяти. Но это 
заставило меня не только этим заниматься. Это заставило меня заниматься це-
лым рядом проблем, которые, может быть, в первом приближении были не ме-
нее интересны чем постструктурализм или точно менее интересны чем кино. 
Но, поскольку я в это втянулся, я стал этим заниматься. Написали мы там До-
клад о культурной политики, с которым выступал тогдашний министр на Совете 
Европы. В общем, было какое-то такое движение в эту сторону, диаметрально 
противоположное (пропал звук) в исследовательскую среду, где были совер-
шенно другие представления о, совершенно другие проблемы, но не совершен-
но другие, потому что там тоже посещаемость, там тоже воспитательное значе-
ние. Но, совершенно другие люди, которые говорили между собой на разных 
языках, которые я к счастью понимал, в основном. Значит, о других вещах, с 
других позиций. И это с точки зрения, как бы научной, было вещью чрезвычай-
но полезной. Вот. И , соответственно, вот чисто случайно я опять же попал в 
институт культурологии, потому что я тогда баллотировался на директора ин-
ститута кино вот, но был как раз переломный момент. Климов стал председате-
лем Союза кинематографистов. Они боялись, что их ликвидируют. Вот. Ну, в 
конце концов, всех ликвидировали: и их тоже ликвидировали, и нас ликвидиро-
вали. Так что, в этом плане ничего как бы особенного не происходило. Вот. И 
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поэтому они, значит… Да... Чисто человеческий опыт был тоже хороший, пото-
му что там за меня проголосовало четыре человека из ста пятидесяти. Но зато 
жали мне руку и говорили, что за меня голосовали минимум человек пятьдесят 
(Смех). Тут это было болезненно, но я впервые себя почувствовал художником-
авангардистом. То есть, человеком, который идет впереди своего времени и по-
этому не понимаем современниками. Вот. И я почти создал институт новых 
технологий культуры, почти в горбачёвскую эпоху, потому что там договорился 
с Яковлевым, чего-то там, какие-то телодвижения делал, но в этот момент все 
оборвалось. Вот. И это так же как трехтомник не произошло. Вот. Когда мне го-
ворят, что там Шукшин не снял какие-то картины. Вот ужасная советская си-
стема, которая… На самом деле, не снятая во всех, даже самых великих авто-
ров, они есть во всех культурах, во всех случаях. Потому что нельзя написать 
все то, что тебе хотелось бы написать или сделать все то, что тебе хотелось бы 
сделать. Вот. А цензура – есть один из элементов, которые заставляет тебя хо-
дить те самые обходные пути. И, соответственно, через идею информационных 
технологий культуры. Я почувствовал себя вполне комфортно в контексте этой 
самой информационной революции. Я видел первый компьютер Apple в квар-
тире Велихова, с которым мы собирались писать статью про культуру будущего. 
В конце концов он снял свою фамилию, но статья была опубликована в «Вопро-
сах философии» просто за тремя другими нашими фамилиями. Вот. И еще 
одно, как бы вот такое, такая забавная вещь, что ну у меня не было особенных 
иллюзий, относительно там гуманитарных отделений академии наук, потому 
что я с этими людьми постоянно имел дело, но у меня было некое заблуждение 
относительно вот естественно-научных отделений: математика, информатика и 
так далее. Меня тогда пригласил как раз Велихов пригласил выступить с докла-
дом вот на математическом там отделении академии. Я, естественно, говорю 
про новые технологии, про кино, про культуру. Вот тащился к этому институту, 
который так и не был создан. Вот. И меня очень изумила реакция, потому что 
люди, которые обсуждали, обсуждали между собой проблемы, что внедрение 
компьютерных технологий очень мешает, потому что вот кассирша стала рабо-
тать значительнее медленнее в близлежащем магазине. То есть, это было на 
уровне вот такого. А на мой доклад они очень хорошо прореагировали: «А мо-
жет быть вы нам еще про цирк расскажете? Чего вы ерунду несете, не понятно 
про что говорите.» Один только Академик Моисеев. Моисеев и Мелихов - два 
человека более или менее поняли, про что я более или менее говорил. Это раз-
било мою последнюю иллюзию. Вот. Но вообще это тоже служит оптимизму, 
потому что было два доктора искусствоведения в области кино. Не буду назы-
вать их фамилии (их уже обоих с нами нету), которые вселяли в меня глубокий 
оптимизм, потому что, если это доктор наук, то я уже по меньшей мере акаде-
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мик. Так что, в этом плане в каждом минусе есть плюсы. Ну, я думаю, что уже 
достаточно времени этим занял. Но вот если выделить основное в этом сооб-
щении. Это, во-первых, что каждая творческая биография находится в сложном 
взаимодействии с окружающем миром, во-вторых, человек воздействует на ту 
среду, в которую он находится. Я для Совета Европы, в этом смысле, сделал 
больше, чем для себя, потому что я внес какие-то вещи в их работу, в частности, 
под вопросом культуры и развитие. Не случайно, они меня приглашали там во 
все комиссия с этим связанные, дававшим неожиданный как бы , неожиданный 
выход. И поэтому переходя уже к самым последним событиями, один из самых 
больших комплиментов, которые мне сделали в последнее время. Я сейчас был 
в жюри такого фестиваля БРИКС в Дели, где пять стран БРИКС представили 
свои лучшие картины. Я отобрал четыре картины наших, которые туда послали: 
«Битва за Севастополь», это «14+», это «Самый лучший день» и это, какая же 
была четвертая? Так, так, так,так сейчас вспомню, не могу не вспомнить, пото-
му что это было совсем недавно. Хотя старческий маразм меня посещает доль-
но часто. Так, так, так.. А, и самая моя любимая картина «Про любовь» Ани 
Меликян! И мне сказал мой коллега, критик из Бразилии, - наши, конечно, ру-
гали за этот выбор, - что он никогда не думал, что такие фильмы делаются в 
России. Что мы знаем Тарковского, Сокурова и Михалкова. Вот.  А это что-то 
совершенно другое. Моя задача была – представить разные фильмы. Не то что 
они там все великие или какие-нибудь еще, а разнообразие самого репертуара. 
И это чрезвычайно важная вещь, которая касается моей научной работы именно 
потому, что это самое разнообразие того, с чем я имею дело, позволяет мне ка-
ким-то образом ощущать, что то, что я делаю, имеет некоторый смысл. Ну, а 
самое сильное, главное ощущение в этом плане, конечно, в том, что если то, что 
ты говоришь не вызывает возмущенных выкриков, возражений и стремления 
смести тебя с трибуны - ты не говоришь ничего нового. Но это опыт уже тре-
тий, в другой сфере. Это опыт перестройки в кино. Когда как бы я считался ча-
стью официально власти, пришли новы.. Значит, и тут полемическая среда. Ка-
залось, если раньше была доброжелательная среда, то здесь среда недоброжела-
тельная. И я понял насколько важно, как эта самая недоброжелательная среда 
заставляет тебя работать головой. Вот. И поскольку сейчас мы тоже живем в го-
сударственном масштабе среди , скажем так, не очень доброжелательной к нау-
ке, гуманитарной науке и так далее, то это воспитывает… падает на подготов-
ленную, тренированную почву. Поэтому я не скажу, что совсем переживаю – не 
особенно переживаю, потому что я знаю, что в конечном итоге все равно исто-
рия решит. 

Васильев А. Г.: Спасибо. (Аплодисменты). Спасибо, Кирилл Эмильевич. Кол-
леги может, сначала давайте сначала несколько вопросов, если у кого-нибудь 
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есть. Пожалуйста, Николай Андреевич. Представляетесь, пожалуйста, для запи-
си.  

Хренов Н.А.: (5-10 секунд говорит не в микрофон) Выдающийся ученые, гума-
нитарии там тогда преподавали вроде Алпатова или Лазарева? или Гращенко? И 
второй вопрос ездили в Тартуский Университет к Лотману на семинар по семи-
отике кино. Ваши впечатления о Лотмане, как о личности. 

Разлогов К. Э.: О Лотмане как о личности о нем можно говорить очень долго. 
Меня интересовал Лотман и как научная траектория, потому что его… по каким 
причинам и как он отказался, ну, не отказался, но преодолел семиотику и ушел 
в культурологию, которая культурологией не называлась. То ли так было проще 
и удобнее работать, то ли это давало ему большую славу через телевидение. Он 
чрезвычайно ироничный, чрезвычайно такой по жизни человек… Как был тер-
мин «гедонизм», который моя еврейка машинистка, когда еще были машинист-
ки, печатавшие текст, все равно печатала «гадонАзм». (Смех). То есть, чувство 
отвращения к гедонизму у него отражалось в орфографии. Вот. Так он был иде-
альным гедонистом, в этом плане. Он любил жизнь, он любил выпить, он лю-
бил… Вот это меня по-человечески очень тронуло и поразило. Что касается 
преподавателей - мне повезло. Я застал еще старое поколение. Алпатов у нас 
ничего не читал, мы его читали. Виктор Алексеевич Лазарев у нас читал «Воз-
ращение», а на вечернем читал «Возрождение» Виктор Николаевич Гращенков. 
И мы сначала слушали лекцию по «Возращению» на дневном с Лазаревым, по-
том бежали на вечернее – слушать Гращенкова. А Юрий Колпинский читал у 
нас «Античность», но он мне запомнился (я сегодня как раз вот цитировал сво-
им студентам) фразой, которую он произносил еще перед приемными экзаме-
нами: «Чего вы ребята тут делаете? Девочки понятно – они будут содержать са-
лон у мужа. А вам то зачем это искусствоведение?». Ну, он в отличие от Юрия 
Михайловича был большим ценником. Ну я уже не буду цитировать, как он 
комментировал, значит, проходящих мимо дам. Соответственно, да, были педа-
гоги, которые были более, ну менее интересными, скажем так. А вот была кра-
савица соответственно, которую я запомнил на всю жизнь. И поэтому был очень 
удивлён, когда она меня потом нашла и, значит, рассказала, как я на нее произ-
вел впечатление. Она только что приехала из Италии, одевалась в этих самых…
и до сих пор живет во Франции. Вот. Соответственно, ну, Соробьянов, без-
условно, очень яркое впечатление и… Ну и на меня, конечно, Комич, который 
на меня в моем искусствоведческом образовании…, потому что он вел все под-
готовительные курсы. Вот. А там дальше люди делились по курсам. С другой 
стороны, было Ольга Еварнгулова, которой я пять раз сдавал, нет, соответ-
ственно, четыре раза сдавал «Архитектуру восемнадцатого века». Последний ее 
вопрос был - число этих самых, число переломов на апсиде какой-то церкви. 
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Ну, сейчас понимаю, как преподаватель, что, наверное, ей просто было приятно 
со мной встречаться. Потому что иначе этот процесс не объяснишь. Был препо-
даватель истории КПСС, вот который цитировал постранично… ну, фамилии я 
уже не помню. Но он был таким кумиром старого поколения на истфаке. (Ре-
плика из зала). Что? Нет. Я сейчас не вспомню. Это уже связь с соответственно 
с Альцхаймером вот. Опять то, что меня утешает, что у Рейгана тоже был Альц-
геймер, поэтому ничего страшного в этом тоже ничего. Вот. Так что мне повез-
ло с преподавателями, мне повезло с средой, которая там была: с большим ува-
жением к науке, с тем, что люди, которые занимались наукой они как бы высоко 
ценились. Ну мы не то что перед ними преклонялись. Но, во всяком случае, они 
были самыми уважаемыми людьми. Ну из тех, кто был ближе к нам вот Валера 
Турчин, недавно ушедший из жизни. Но это уже практически наше поколение. 
Он был женат на моей сокурснице какое-то время, потому что он был человеком 
удивительного характера в течение какого-то периода: он женился на каждой 
девушке, с которой он вступал в интимные отношения. Поэтому следить за этим 
было достаточно сложно. Это тоже был полезным опытом. Полезным опытом 
были песни Высоцкого, которые пели изощрённые интеллигенты. Вот. И всякое 
блатной этот самый репертуар, который до сих пор позволяет мне любить радио 
шансон и с интересом исследовать блатную культуру, которая, на мой взгляд 
лежит в основе российской культуры в значительно большей степени, чем те 
основы, которые ей приписываются. Но это уже… Но, если говорить об универ-
ситете – вы спросили об университете. ТО, вот об университете это. А Тарт, ну, 
это было хорошая среда, уважаемые, академическое и людей безусловно знаю-
щих. И здесь вот по отношению к Вячеславу Всеволодовичу Иванову была ди-
кая зависть, что он так много знает. Вот. Я там знаю двадцать языков, а он знает 
двести пятьдесят. Вот. И это было стремлением каким-то, ну, если не догнать и 
перегнать, то, во всяком случае, знания преувеличивать, чего не всегда есть во 
ВГИКе, например, который все-таки творческий ВУЗ. У него творческая вещь, 
которая. Там другое. Там главное достоинство (Но, я это понял позже что я во 
ВГИКе не учился, во ВГИКе училась моя дочка. Во ВГИКе я сейчас преподаю.). 
Там главная ценность в том, что там есть творческое общение между факульте-
тами. Уже человек попадает в кинематографическую жизнь. И этим надо поль-
зоваться. Но это я студентам говорил. Повторю еще раз.  

Васильев А. Г.: Спасибо. Пожалуйста вот, молодой коллега наш.  

Неизвестный (студент ВГИК): Кирилл Эмильевич, не могли бы вы сказать, 
какая была реакция у иностранного зрителя на фильм Жоры Крыжовникова 
«Самый лучший день»? Потому что в России он был принят по-особенному и 
интересно, какая была реакция у таких стран, как Бразилия и так далее. Спаси-
бо большое.  
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Разлогов К. Э.: Ну, дело в том, что это происходило в Индии, поэтому публика 
была индийская. Бразильцы, как бы у меня был бразилец в жюри от пяти стран 
было по одному человеку. Каждый представлял одну страну. Бразилец, как раз, 
был критиком. Он положительно отнесся к этому фильму, но лучше всего и 
больше всего ему понравился фильм «14+». «14+» на удивление! Я не ожидал. 
Я ожидал, что больше Аня Меликян понравятся, потому что там есть такие 
песни и танцы индийского типа. Но они увидели и песни, и танцы индийского 
типа и в «Самом лучшем дне». Они не могли понять, что песни нам уже извест-
ные, что это есть таки парафразы. Но они уловили атмосферу. В этой картине 
есть, конечно… Вообще, у Жоры Крыжовникова есть огромная, огромный 
плюс, очень редкий в нашем кино, что чувствуется, что люди развлекались и 
получали удовольствие от самого процесса съемок. Это как бы прорывает 
экран. Такое хулиганство и вот... Поэтому и там есть тоже вещи близкие к ин-
дийскому кино по технологии. Там бегущая героиня в финале Рапида и так да-
лее. Эта ж картина была воспринята.... Но это я планировал. как раз Я ее вклю-
чил в последний момент в программу, потому что я планировал, что нужно вот 
это тоже показать. Удивительно, что программа прошла хорошо и наша кинема-
тография получила два приза, вместо одного, который ей был положен. Полу-
чила Юля Пересильд «Главную роль» в этом самом… в «Битве за Севастополь». 
Но это предполагалось. Здесь было ясно, что то-то такое будет. Здесь приятно, 
что она получила ее единогласно. Вот. Ну и диплом получил «14+», потому что 
она всем понравилась. Кроме одного, кроме китайца. Все остальные были за. 

(Хренов?): Кирилл Эмильевич, я бы хотел вернуться к академической почве. 
Вот в этой плеяде ученых, которые здесь обозначились Иванов, Лотман. Не 
мелькал ли на вашем горизонте Владимир Николаевич Топоров. И как… их от-
ношения. 

Разлогов К. Э.: Я с ним лично не был знаком. Конечно, он мелькал в моем на-
учном горизонте. Я, конечно, читал его работы и знал, что он был связан с Вя-
чеславом Всеволодовичем Ивановым. И что они, значит, много работали вместе 
и он сильно повлиял на Иванова. Вот. Но лично я с ним не был знаком. 

Васильев А. Г.: Евгений Семенович, пожалуйста. 

Штейнер Е. С.: Имя для записи – Евгений Штейнер. Кирилл Эмильевич, 
помните, в советское время было выражение «профильное образование». Так 
вот, с точки зрения киноведов, у вас не профильное образование. И мне любо-
пытно знать, когда вы входили в эту среду, начали писать первые критические 
статьи, делать другие проекты, связанные с кино, сопротивлялась ли эта среда 
вхождению в нее чужака?  И в чем это выражалось? А еще попутный вопрос… 
Окончив искусствоведческое отделение, писали ли вы что-нибудь непосред-
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ственно об изобразительном искусстве в юные годы, о живописи или скульпту-
ре? 

Разлогов К. Э.: Ну, отвечу сначала на второй вопрос. Я сделал тоже одну из 
главных ошибок в моей жизни, когда я сделал доклад о, щас…, по-моему, «Пи-
кассо и сюрреализм», но я никогда не писал доклады заранее и тогда еще не за-
писывал себя на диктофон. Вот. То, Нина Александровна Дмитриева, которая 
вела у нас этот семинар, предложила мне его напечатать. И мне было лень, я 
этого не сделал. Это была большая глупость. Второе сожаление, что вот свой 
диплом про японское искусство я бы сейчас, используя свой, наверное, неза-
служенный авторитет, я бы сейчас напечатал. Потому что там были очень инте-
ресные вещи, связанные с переходом от Средневековья к Новому времени, 
сравнению Японии Востока с Западом с Европейском культурой, как в чем это, 
с русской и с западноевропейской культурой. Конечно, это была ученическая 
работа и из пижонства я писал цитаты японскими иероглифами. Хотя, на самом 
деле, переводил их с классических переводов этих классических цитат. Вот. 
Здесь тоже есть свои эти самые, свои нюансы. Но собственно по изобразитель-
ному искусству у меня, по-моему, ничего не написано. Кроме, может быть, ка-
ких-то докладов на международных конференциях. Вот. Значит, что касается 
среды. Здесь тоже есть как бы поучительные моменты, именно связанные с тем, 
что Сергей Васильевич Комаров воспринимал себя, как моего ментора в из-
вестной степени и разочаровавшись во мне как в киноведе, зачит, в общем, по-
нял, что двойка была заслуженная, что перспектив у этого нету. А когда я все-
таки стал проникать в профессию, это вызвало некоторое такое удивление. Но 
столкновение произошло из-за мое собственной глупости. Вот на основе этой 
статьи о книге Бажовича и статьи еще о Майи Иосифовны Туровской я написал 
статью для «Искусства кино» о методологии изучения кинематографа там ци-
тировал много кого и тогда это был семьдесят четвертый год, только что созда-
ли Институт кино, и я там что-то написал Институт кино. «Вот этот институт…
Надеюсь, что сделают чего-то того, что ничего не было сделано». Вот. И по глу-
пости, потому что мне никто не подсказал, вообще не упомянул ВГИК. Вообще 
не упомянул ВГИК. Вот это было роковой ошибкой, действительно. Потому что 
мне рассказывали потом как Болшвин на семинарах, Комаров стучал по столу и 
кричал: «Он не видел наших картотек! Все начиналось с нас! Как он смеет, зна-
чит, лезть в это? -  и он, как бы настроил Жданова, тогдашнего ректора ВГИКа, 
и это достаточно усложнило защиту диссертации. Потому что после универси-
тета я пошел сразу в аспирантуру истории искусств именно по кино. Рекомен-
дацию в аспирантуру мне не дали, потому что я как бы менял профессию. Мо-
жет быть, если бы я пошлел по изобразительному искусству, может быть, дали. 
Но, надо им отдать должное, они меня распределили в Госфильмофонд. Они, 
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все-таки, понимали, что я хочу заниматься кино и поэтому распределение у 
меня было официальное. Вот. А когда я написал диссертацию, я попал как раз 
на раздел имущества. То есть из сектора кино института искусствознания. Со-
здали Институт кино под Баскакова, которому нужно было дать хорошую долж-
ность, потому что его увольняли с замминистра. Вот. Это был такой довольно 
приятное собрание людей. Мы говорили «дочернее предприятие».  

Там все были дочки. Дочки таких интеллигентных, хороших, знаменитых лю-
дей. Ну, почти всех дочек мы знали, но когда я с просил какую-то девушку, ко-
торую я не знал, она робко я сказала, что вот мой папа театровед. А потом вы-
яснилось, что он завотдела журнала «Коммунист». Вот. И, значит, он не просто 
театровед. Но ни все были очень милые люди. И со мной я вот сохранил какие-
то отношения добрые вполне. Соответственно, а эта история была в том, что, 
когда я пришел в аспирантуру, во-первых, моим руководителем назначили Ро-
стислава Николаевича Венева. Ростислав Николаевич был слишком ярким, ин-
тересным, но он абсолютно не принимал структурализм. Поэтому проблема ха-
рактерологии ранних фильмов до 1914 года, вернее манера, в которой это было 
написано, вызывала у него большое раздражение. И после первого года аспи-
рантуру меня почти что исключили на основании его отзыва: «Вот. Этот аспи-
рант вообще ко мне не ходит. Вообще, занимается чем-то не тем. Я не знаю, чем 
он занимается». Вот. Но как-то перевили на следующий год. Вообще, исключе-
ние из аспирантуры – вещь достаточно редкая. Я понял, что к нему надо ходить. 
Просто проявлять уважение. Но нужно сказать, что одна вещь нас помирила. Те 
взгляды, которые мы бросали на ножки проходящих юных аспиранток. Вот. Мы 
нашли на этом некое взаимопонимание и как бы структурализм был в результа-
те принят. И Ростислав Николаевич пытался помочь мне защититься, но он к 
тому времени поругался с экспертным советом ВАКа, вышел из его состава. 
Потому что, когда я был его аспирантом, он был в составе экспертного совета 
ВАКа. Я думал, что все просто. Вот. А когда создали институт, стало совсем 
сложно, потому что в институте искусствознания перестали принимать диссер-
тации по кино. Принимали – у иностранцев. В частности, у моей соотечествен-
ницы болгарки. Вот, которая защитилась как раз в это время. Я подумал, что вот 
она болгарка и я вроде тоже немножко болгарин. Я подумал, что если бы я 
остался болгарином, то я бы мог защититься, а вот я сейчас нет. А в институте 
кино не было совета. А совет был во ВГИКе. И Ростислав Николаевич пошел к 
Жданову, который был ректором ВГИКа. Вот. Но тут сыграла роль — вот Сер-
гей Васильевич Комаров и реакция болезненная вот на эту статью. И даже очень 
уважаемому человеку Ростиславу Николаевичу Береньеву Жданов ответил: 
«Большая очередь. Лет через пять, наверное, мы можем принять эту диссерта-
цию». Значит, дальше история была какая? В результате, я защитился с опозда-
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нием, уехал в Петербург, который тогда назывался Ленинград, в институт Теат-
ра, музыки и кинематографии, где защитился. А потом это попало в экспертный 
совет ВАКа, где был Комаров. Вот. И в течение года диссертация через серию 
черных рецензий диссертация не утвердили…Ну как вот сейчас, есть одна дама 
с института (Смех) значит культурологии старого пошива, вот, соответствен-
но… А потом, за это время, Я перешел на работу в Госкино, занимался кино, 
был в институте немножко. Когда я ушел из Госфильмофонда, немного порабо-
тал в научно-исследовательском институте. Потом меня пригласил председатель 
Госкино Филипп Тимофеевич Ермаш, почему, я не знаю. То ли его дочка Ната-
ша Ермаш, которая была в институте, ему что-то сказала. Баскаков, директор 
института говорил, что это он порекомендовал. Что, наверняка, вранье, потому 
что я ему был очень нужен, ценный кадр, он никому бы меня не отдал. Ну, ис-
тория с Ермашом не имеет значения… хотя, нет. Это тоже имеет значение. По-
тому что главным аргументом, который он использовал, когда меня приглашал, 
он сказал: «Ну вот, мой второй советник Юрий Сергеевич Рыбаков, театровед, 
…который занимался Товстоноговым и очень редки случай в бюрократии в чи-
новничьем мире – очень хороший человек. То есть, вот мы с ним душа в душу 
проработали десять лет, и никто ни под кого не копал. А потом пришел другой и 
вот тут началось всякое это самое, всякое интересное. Тоже полезное, но около-
научное, я бы так сказал. Человек этот тоже ушел из кино совсем, потому что 
перспективы карьерные оказались неважные. Вот. И когда я пришёл, стал со-
ветником Госкино, первый человек, который ко мне подошел на первой колле-
гии был Виталий Николаевич Ждан, ректор ВГИКа, с которым я не был знаком 
лично. Он сказал: «У вас, кажется, какие-то недоразумения с диссертацией. У 
нас будет на следующей неделе экспертный совет – все будет в порядке». Из 
чего я заключил, что недоразумения были достаточно серьезные, и я был не бы 
кандидатом наук, если бы не вот это стечение обстоятельств. Опять-таки, к во-
просу о том, как развивается научная траектория. 

Васильев А. Г.: Спасибо, Кирилл Эмилевич. Ну, я вынужден потихонечку нас 
возвращать в регламент. Потому что мы уже… Я думаю, что у нас будет вечер и 
мы продолжим эти вопросы и ответы Кирилла Эмильевича, я думаю, еще будут 
в рамках, да, нашей встречи. Сейчас я хотел бы еще с удовольствием сказать о 
том, что среди нас присутствуют и наши и зарубежные гости, которые продела-
ли самый большой путь, чтобы стать участниками нашей конференции. Это и 
профессор Марек Соколовский, заведующий кафедрой социологии Варминско-
Мазурского университета и магистр Якоб Соколовский, культуролог, специа-
лист по Латинской Америке. Мы очень признательны им за присутствие, и мы 
также признательны Польскому культурному центру, который помог организо-
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вать это присутствие. А сейчас я хотел бы предоставить слово профессору Ма-
реку Соколовскому. Прошу бардзо. 

СОКОЛОВСКИЙ Марек, профессор, руководитель кафедры социологии фа-
культета общественных наук Варминско-Мазурского университета в Ольштыне  

КОНЕЦ МИРА КУЛЬТУРЫ? МЕЖДУ ОБЩЕСТВОМ СПЕКТАКЛЯ ГАЯ 
ДЕБОРДА И ЦИВИЛИЗАЦИЕЙ СПЕКТАКЛЯ МАРИО ВАРГАСА ЛЬОСА 

  

Соколовский М.: Здравствуйте, во-первых, я хочу сказать, что я очень рад, что 
вы меня пригласили на конференцию. Кстати, я здесь третий раз. Прошлый раз 
это было, сколько? Три года назад или четыре? Во –вторых, я хочу сказать, что 
может быть не все получится. Мне – на русском языке…  Так что, говорю, что. 
Извиняюсь, если буду делать какие-то ошибки. Но Алексей поможет. Помо-
жешь? Если что-то не получится с переводом. Пожалуйста, можно?  

Профессор Кирилл Разлогов раньше сказал что-то насчет шестьдесят восьмого 
года. Моя презентация или вступление тоже будет связаны с культурой и контр-
культурой тоже шестьдесят восьмого года. Потому что это, в основном, связано 
с размышлениями Ги Дебора. Можно дальше? Да, да, да. Вот название моего 
выступления. То, что связано как бы... Это конец мира и конец культуры. Это 
начинается от «Общества спектакля» Ги Дебора и хочу потом пройти к «Циви-
лизации спектакля» Марио Варгас Льоса. Это уже писатель. Это genda презен-
тации. Насколько я знаю, потому что зашел на мастерскую к профессору Разло-
гову. Знаю, что в зале есть студенты. Немножко слов, связанных за тем, кем был 
Дебор. Ну, видно, когда родился, когда умер. Это французский писатель, фило-
соф, тоже человек кино. Но, самое важное, что снял такой, можно сказать очень 
авангардный фильм, где можно было смотреть кадры только белые и черные. 
Это был пятьдесят четвертый год. Так что, никто ничего не понял. Это был 
большой скандал. Но тоже он сделал International Naturist —-это такая органи-
зация, в принципе, связанная с анархизмом. Очень интересный человек. Его 
главные книги – это «Общество спектакля» шестьдесят седьмого года и раз-
мышления, «Размышления об обществе спектакля» —  это уже восемьдесят 
восьмой год и тоже фильмы, которые снимал — семьдесят третий и семьдесят 
восьмой. Что он сказал? Что он описывал в своих главных книгах? Никогда не 
работай. Самое главное, да? Тоже занимался искусством провокаций. Напри-
мер, картина, Книга безобразий, в которой только цитируют, но цитируют при-
том разные вещи: даже рекламу, даже выступления политиков, записки, связан-
ные с погодой - что меняется. Сказал, что то, что в будущем будет новый взгляд, 
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новый вкус, то, что будет интересно - будет связанно с ситуацией. То, что про-
исходит. Пожалуйста. Считается он революционером шестьдесят восьмого года. 
Потому что говорил, что то, что надо сделать в обществе это надо абсолютно 
как бы абсолютно поменять каждый день то, что надо сделать. Надо уничто-
жить то, что было раньше. Да, в каждой ситуации то, что связано с культурой. 
Сказал, что жизнь общества, в которой занимаемся только продукцией, когда 
делаем мы новые вещи - нет абсолютно смысла, поэтому оно и напоминает 
огромный, большой спектакль. Все то, что мы раньше переживали - это ушло, 
этого нету. Это цитата из его книги. Говорил, что можно говорить о спектакле, 
но сейчас мы говорим, что медиальность. Как это будет по-русски? Медиа. По-
этому, большинство коммуникаций раньше, которое связано было так, как сей-
час с чистым словом, с обращением к другому человеку, это сейчас связано с 
образом с картиной с телевизором, с компьютером, с кино. Спектакль, который 
появляется, напоминаю, шестьдесят восьмой-семидесятые годы – это абсолют-
но какой-то хаос, бессмысленный, в которой нет никакой идеи. Говорит, что так 
как логика войны всегда пользуется какими-то новинками в ракетах, пушках 
танках – то же самое и спектакль. Он требует каких-то «экстраваганций». Так, 
как и вас, чем-то заинтересовать – это должно быть очень свежее, очень новое. 
Оказывается, что Дебор – это один из французских писателей, который имеет 
большинство цитирований практически во всем мире после Войны. В Польше 
не до конца он тоже его знали. Хотя, я сделал книгу, связанную с Дебором, 
«Общество спектакля: двадцать лет спустя» и Льоса потом. Ну, все думают, что 
это какой-то прекурсов, хеппенингов, гуру марксистских сект - человек не до 
конца, которого можно разбирать в таких терминах науки: хеппенер, артист, ху-
дожник, поэт, писатель. 

Но что тогда? Что можно сделать с его размышлениями? Что важно? Что можно 
читать, чтобы понять, что он хотел высказать? Потому некоторые говорят, что 
это фанат, какой-то анархист, революционер. Но он занимался критикой кон-
сумпций, такого мира, в котором мы как бы нет уже смысла, нет мышления, нет 
возможности, чтобы заниматься культурой, наукой. Что консумпция – как бы 
самый главный смысл нашей жизни, покупки – главный смысл нашей жизни. 
Что как бы большие магазины, что как бы сегодня они стали как храмы, где мы 
приходим на покупки как бы модниТца. Тогда, поставил вопрос, что такое тогда 
спектакль — вот этот театр, кино? Он только имеет значение, то что происхо-
дит? Что все это спектакль, в котором мы живем? Это напоминает вопрос, кото-
рый когда-то поставил Шекспир? Что такое театр? Может быть, все уже – это 
театр? Говорит, что может быть пора? Может быть культура уже кончится? И 
надо подумать, как можно победить с гегемонией спектакля? Что с этим сде-
лать? Потому что речь зашла так далеко, что мы дошли уже до запора. Что 
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дальше? Оказывается, что подобные мысли как бы продолжал уже Льоса. Это 
перуанский мыслитель, тоже журналист, поэт. Он получил Нобелевскую пре-
мию в десятом году. Его книга связана тоже с культурой – это цивилизация 
спектакля. Дебор писал подобные вещи, но …Но тогда что думает по поводу 
спектакля и цивилизации Льоса? Льоса по-русски? Льоса. Он очень много на-
писал книг, не буду переводить. Можно дальше. То французская книга, напи-
санная на французском языке. Что такое? Она показывает механизм, который 
довел культуру до уничтожения. Потому, что сейчас какой-то действует культ 
молодости. Культ и то же самое, что мы каждый день как бы в погоне за день-
гами и тоже хотим всегда найти новые впечатления. Банальность. Она везде 
уже. Банал. Все банальность. Можем посмотреть в прессе, по радио, по телеви-
зору и в кино. Везде банал. Великих писателей, великих философов, авторите-
том уже нету. Потому что сейчас каждый может быть автором, композитором, 
экспертом. Что такое, когда я разговариваю с молодыми людьми, они говорят. 
Что самая интересная музыка – это хип-хоп.  Нет уже как бы культуры, нет 
классики. Я им говорю, что хип-хоп – это конец музыки, дальше ничего нету, 
практически. Или то, что называется скретч, когда делают пластинками такие 
звуки. Они говорят, что это новый вид искусство в музыки. Я говорю: «Нет-нет, 
это уже конец музыки». При том, они могут испортить всегда эту пластинку. 
Потому что «скретч» по-русски – это тоже скретчевание, да?  Так на дискотеках 
делают. Так что, сейчас каждый может быть экспертом. Потому что каждый 
может сделать свой фильм и показать на ютубе, каждый может выступить, каж-
дый может опубликовать в интернете свою стать, выступлению, размышления. 
Но, все-таки, все поверхностно. Везде появляется человек, который думает, что 
он какой-то главный. Почему, например, по телевизору, по «Talent show» чело-
век, который, например, может выпрыгнуть на пять метров, человек, который 
кричит как лев, человек, который может съесть сто бутербродов - и он считает 
себя, что он какой-то талантливый человек. Мы смотрим на таких и думаем: «И 
что? Какой-то талантливый? Это какой-то глупость. Это какой-то сумасшедший 
человек».  Оказывается, что это вызывает большой интерес. Кто, например, вы-
играл такой програм типа «Big Brother» в Германии?  

Человек, которой сказал: «Извините, Шекспир?  – Не знаю». Это понравилось 
всем. Все голосовали. Потому что смысл этой программы был такой, что зрите-
ли звонили до телестанции и говорили: «Кто такой Шекспир? Это надо исклю-
чить. Я оже не знаю. Так что, мне он понравился».  Так что культура стала сей-
час связана только с сенсациями, скандалами, сплетнями. Что нас интересует? 
Сплетни. Дебор говорит, что «Цивилизация спектакля» - это уже последняя как 
бы эпоха. И что мы больше никогда не возвратимся к старым, добрым временам 
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в культуре. Поэтому то, что сейчас связано с изучением культуры, с изображе-
нием культуры это очень текучее. Так что, нет уже как б мышления, с чем свя-
зана культура. Мы уже хотим как-то провести легко время. Хотим смотреть лёг-
кие вещи. Все хотят какой-то способ развлечения. Я тоже вижу, иногда на своих 
докладах, кто там сидит подальше в залах, смотрит в свои смартфоны, играет в 
какието игрушки, на моих докладах, так как обыкновенных студентов это не 
интересует. «Потому что ты мне можешь сказать? Можешь выпрыгнуть на три 
метра?» Потому что мы уже живем как бы в другом мире. И Льоса говорит, что 
типичная репрезентация культуры – это типа lite, как кофе, как чай. Lite, как 
шоколад. Все несерьезно, все связано сейчас как бы с юмором, с комедией. Ко-
нечно, он цитирует Льоса, Дебра, Мишеля Фуко, но это essay, это деструкция, 
что наступил конец этого мира, где культура имела значения. Что сейчас это бу-
дет все lite. Культура интернета, культура ютуба, культура фейсбука, где все бу-
дут в качестве художников. Но тогда возникает вопрос: кто тогда будет читате-
лем, зрителем, слушателем, когда все мы будем заниматься продукцией культу-
ру. Если все, например, в этом зале, например, станем поэтами – кто тогда будет 
это читать? Нет места как бы для свободного оборота культуры. Спасибо за 
внимание и спасибо за помощь. (Аплодисменты)  

Васильев А. Г.: Спасибо. Спасибо большое. Да, пожалуйста, прошу. Тоже для 
записи, прошу… 

Люсый А.: Александр Люсый. Огромное спасибо за очень интересный доклад, 
который приоткрывает нам этого писателя Льюоса. Вообще-то это был очень 
издаваемый в советское время писатель, в Советском Союзе. И он восприни-
мался как такой прогрессивный левый. Ну, таким он и был в то время. Вершина 
его творчества, в моем понимании, - это роман «Я – верховный» - так на рус-
ском языке. Это такой собирательный образ латиноамериканского диктатора. 
Ну, на уровне Маркеса, Картосара. Ну, получается теперь, что мы знаем только 
половину Льюоса. То есть, мы - читатели русскоязычные. Оказывается, в какой-
то момент вдруг его перестали вдруг переводить в России. А в то же время, ко-
гда он стал крайне правым политиком. Принимал активное участие. 

Соколовский М.: Может быть потому , что он хотел стать президентом. 

Люсый А.: Да, да, да. Я же и хотел сказать, что он практически занимался по-
литикой, действительно. И эта книга «Цивилизация», конечно, она очень необ-
ходима сейчас нам. Значит, она только на французском пока, да?  А на польском 
она есть, кстати? 

Соколовский М.: Есть-есть. 
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Люсый А.:  Ага. Ну и интересно его взгляд на такую мировую политику. Что-то 
он такое выразил? Свой политический опыт? Обрек он так вот в это книге? Как 
он проявился? Или, может быть… 

Соколовский М.: Нет, насчет политики он ничего не говорит?  

Люсый А.: Так и … И в других книгах тоже этого не было такого, да?  

Соколовский М.: Нет. Это связано с культурой. Это эссе. 

Люсый А.: Ага. Ну что ж, будем как-то читать. А на английском она есть, кста-
ти?  

Соколовский М.: Да, да. Есть перевод. Ну, хотя бы так.  

Полтавцева Н.: Наталья Полтавцева, РГГУ, РАШ. У меня вопрос следующий: 
скажите пожалуйста, что послужило у вас причиной для сопоставления столь 
несопоставимых имен и, скажем так, разных весовых категорий? Потому что 
первый – философ, который по существу задал в последствие своей декон-
струкции определенной структуры, определенной модели повод для конструк-
тивистов работать с этим образом «Образ спектакля», «Общество спектакля». А 
второй по существу выступает как журналист, который берет чужую метафору 
и работает с ней, занимаясь, ну, скажем таким негативным обличением консю-
меризма и общества потребления. На основании чего вы взяли эти сопоставле-
ния столь разных по существу принципов и моделей? 

Соколовский М.: Сразу отвечаю инспирацию я взял прямо из его книги, Льо-
сы. Потому что он во вступительном слове пишет, что мое мышления. Моя ин-
спирация вышла от книги Дебора и поэтому тоже название у него «Общество 
спектакля», здесь – «Цивилизация спектакля». Даже Льоса говорит, что я ниче-
го нового не выдумал, прошло практически пятьдесят лет и есть еще хуже, чем 
было в шестьдесят восьмом и семидесятом годе. Так что, это огромный песси-
мизм возникает после лектория той книги, чтения той книгой. Но, может быть, 
он ошибается. Я бы тоже до конца хотел согласится с Льосом и с Дебюром. Но, 
поскольку я уже тоже немного прожил, кое-что знаю и вижу, к чему это все 
идет, то думаю, что может быть пока надо поставить здесь вопрос. Может быть 
это цивилизация спектакля? Или он не ставит вопрос, он ставит здесь точку. 
Цивилизация вопроса и нет как бы дальше никаких дискуссий. Он говорит, что 
это уже есть. И дальше никуда не уйдем от этого. Что будет только хуже. 

Соловьев А.: Александр Соловьев. Марек, скажите пожалуйста, вот вы сами 
уже предвосхитили мой вопрос, говоря, что Льоса ставит точку и вот за такое 
время ничего не изменилось. Как польская гуманитаристика, как, в частности, 
польские социологи отвечают на извечный русский вопрос «что делать?». 
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Соколовский М.: (Смех) Просто жить. Жить. Если хотите узнать, тогда надо 
прочитать этот кусок из Библии. «Если бы у тебя не было бы любви, ты был бы 
никаким, Если у тебя не будет любви, ты ничего не услышишь. Если у тебя не 
будет любви, кроме золота, ты – никто». Так что, жить и любить. И любить про-
сто. А что будет дальше. Все говорят, что только любовь может спасать мир. 
Это, конечно в этом зале звучит немножко странно, но ничего другого он не вы-
думал.  

Меньшикова Е.: Очень нестранно, очень даже не странно. Меньшикова Елена. 
Бывший институт культурологии, нынешний новый институт культурологии. 
Вопрос-ответ. Хотела задать вам вопрос, как бы вы сами ответили. Но преды-
дущий ваши ответы как бы имеют ответ на мой незаданный вопрос. А ваш во-
прос звучал, что мы будем читать, да? В общем-то, да здравствует гедонизм. Вы 
сами начали это здравицу. Действительно, да здравствует жизнь. Кто будет чи-
тать? А кто читал древних греков в рассвет греческой цивилизации? Их было 
очень много! Принцип погона способствовал распространению, увеличению, 
росту греческой литературы, искусству, живописи и скульптуры. Поэтому мы 
же и читаем. Что бы хотелось еще сказать? А возможно, возможно только воз-
можно цивилизация спектакля, потому что спектакль и жизнь как зрелище нам 
наследовали, вернее, мы наследуем древним грекам. Мы свою жизнь обустраи-
ваем точно так же. Поэтому это большой вопрос для эссеистики, потому что эс-
сеистика идет параллельно, в поддан теории, чем свидетель и очевидиц собы-
тий Кирилл Эмильевич. Он про это и рассказывал. Он основывал теорию, исто-
рию искусство кино или как бы был основателям, являясь очевидцем, свидете-
лем и толкателем, понимаете? Он был эссеистом. Он есть эссеист. Он очевидец. 
Поэтому мы все очевидцы и читатели. Спасибо большое. 

Соколовский М.: Ну, это дискуссия, не вопрос, да? Так что, не буду отвечать. 
Спасибо огромное. 

Васильев А. Г.: (Говорит по-польски). И сейчас я прошу взять слова профессо-
ра Штейнера Евгения Семеновича. Прошу, пожалуйста, вас.  

  

ШТЕЙНЕР Евгений Семенович, доктор искусствоведения, профессор, Высшая 
школа экономики  

ЗАПАДНЫЙ ЛЕС ВЕЩЕЙ ПРОТИВ ВОСТОЧНОГО ЛЕСА СЛОВ: 
ВЗГЛЯД СО СРЕДНЕРУССКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ 
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Штейнер Е. С.: Как здесь сделать повыше, чтобы я не слишком склонялся? На-
верное, вот так.  

Уважаемые коллеги, наверное, я начну с того, что скажу, что я очень рад при-
сутствовать в этом зале, где я не был, как и предыдущий оратор, думаю, что 
года три. И я весьма благодарен организаторам нынешней нашей конференции, 
которая в лице Нины Александровны Кочеляевой меня пригласили и очень рад, 
что тема наших разговоров совпала с юбилеем Кирилла Эмильевича Разлогова. 
И, я надеюсь, что мое выступление может послужить неким листочком в венок 
юбилейных приношений Разлогову. Говорить я буду о том, что, наверное, вы 
видите на экране. Да, и впрямь, на экране это появилось. Должен заметить, что, 
когда я узнал тему нынешней конференции, я чрезвычайно ею заинтересовался, 
потому что Лес вещей – весьма поэтическая фигура, а я вообще люблю лес. Но, 
может быть, я чрезмерно буквально отнесся к этой теме и я подумал, что можно 
поразмышлять. Что такое лес в западной традиции, что такое лес в восточной 
традиции, который мне, может быть известен чуть-чуть подольше, чем лес за-
падной традиции. По крайней мере, экс официо. 

Поскольку я занимаюсь больше Востоком, нежели Западом. А коль скоро речь 
идет по идее организаторов о личных судьбах исследователей и о том, как на 
них повлияло время, в котором их угораздило жить и работать, то я оставил это 
на вторую часть своего выступления и, соответственно, сначала я постараюсь, 
немного сокращая, потому что мы немного вышли из графика и там должно 
быть стынет товарищеский ужин. Немного сокращая общую часть, я все-таки 
начну с того, что, мне кажется, интересно сказать о теме обозначенной в назва-
нии конференции, silva rerum.  

Перед тем как стать обозначением жанра сборника историй и анекдотов в знат-
ных семействах Польши в шестнадцатом-восемнадцатом и даже дальше веках. 
Это обозначение silva rerum было зафиксировано в речах Цицерона об оратор-
ском искусстве, где оно означало собрание вещей или запас материалов. То 
есть, речь шла о материалах и примерах для образной речи оратора, но, показа-
тельно, что неосязаемые красоты и элоквенции обозначались через вполне ма-
териальный образ леса вещей. На противоположном конце ойкумены, в сино-
сфере, в сфере китайского культурного доминирования понятие слова «лес» так 
же широко использовалось метафорически. В частности, в названиях словарей. 
Например, обширный лес слов. Давайте посмотрим первый слайд пожалуйста. 
Да, – обширный лес слов. Целая, как сейчас говорят, линейка (не знаю, почему 
линейка) группа словарей имело общее обозначения «лес». Или для обозначе-
ния множества книг «silva rerum» - книга, библиотека. Или литературных и ху-
дожественных кругов, что буквально означает лес искусств, но имелись в виду 
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люди, этот лес населяющие и порождающие побеги, листья, ветки. То есть, свои 
произведения – это все «гей рим» «лес искусства». Или «дзен рин». Лес бук-
вально «дзен». Имелись в виду дзеновские монастыри, как организационные и 
духовная институция. Дзен буддийские монастыри. При этом, легко заметить, 
что с лесом связывались объекты не материального мира, а семиосферы и ее 
субъектов: литераторов, людей искусства и плодов их трудов. Например, из-
вестная китайская группа «семь мудрецов в бамбуковой роще» – недавно на эту 
тем у было снят каким-то (забыл имя) китайским молодым режиссером, фильм 
«Семь мудрецов в бамбуковой роще». Ну, и множество других коннотаций и все 
эти коннотации позитивные. Тогда как, в широком плане в западном культурном 
сознании, лес имел негативные коннотации и связаны они были с мраком и за-
путанностью, например, сумрачный лес, темный, неведомый Умно Сельва Ос-
кара у Данте. Следующий пожалуйста. И, что тут у нас. Да, это стишок из Дан-
те, из начала Дантова Ада, который я сопроводил своим собственным перево-
дом не потому, что он лучше, а потому, что от точнее слова, на слово фактиче-
ски. И вот темный, неведомый лес — это, в общем, было такой парадигматиче-
ское отношение к лесу на всем протяжении западной европейской культурной 
традиции. Лес как пугающее, темное, беспорядочное. И начался сколько-нибудь 
значительный интерес к темному лесу разве что начиная с эпохи романтиков. 
Можно вспомнить Братьев Гримм с их сказками довольно жутковатыми, где 
действие происходило в лесу. Появились благородные разбойники в Шервуд-
ском лесу и так далее и тому подобное. Тогда как, напомню, на Востоке лес был 
укрытием для благородных людей, искавших там от отдохновения, успокоения, 
защиты от мира, который во зле лежал. Наши дни… Выражение и темный лес и 
выражение темного леса использует соотечественник Данте, профессор Джан 
Карло Карцо из Венецианского университета специалист по Хокусаю, директор 
центра исследования по Хокусаю. Центр, правда, состоит практически из него 
одного и располагается в его квартире. Но, тем не менее, весьма известный уче-
ный, который желая сказать, что характер размещения отдельных рисунков в 
манго Хокусая, непонятен и запутан и он называет это, я цитирую – иконогра-
фическим лесом, сквозь который каждому надлежит пробираться сообразно его 
собственному разумению. Однако, с виду действительно темный, непроходи-
мый лес образов манга Хокусая оказывается вполне разумно устроенным, где 
есть тропинки, идущие в заданном направлении и где никогда тропические 
пальмы не соседствует с северной сосной, а, скажем, ягель с бамбуком. Лес 
японских традиционных текстов отличается, как правило, четким композици-
онным устройством, которое следует своей особой логике. Вот об этой логике, 
наверное, стоит сказать пару слов. И, давайте посмотрим следующую картинку. 
Следующую, пожалуйста. Так. Вот эта картинка – одна типическая страница из 
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манго Хокусая. Это прагматический  текст для всех японских книжек-картинок, 
энциклопедий старой японской жизни в картинках и вот тут несколько фигур, 
которые очень разные фигуры. Если отбросить то, что все китайцы равно и 
японцы на одно лицо, то, все-таки, вглядевшись в них, мы можем заметить, что 
все они разные. Во-первых, тут есть и китайцы, и японцы, и мужчины, и жен-
щины и даже фигуры в среднем регистре слева не вполне человеческой, хоть и 
человекообразная у нее такая морда лесного лешего. Есть простые люди – ры-
бак с удочкой. Есть придворные, которых можно по иконографическим чертам 
определить. Так вот, почему они здесь все вместе. И таких страниц, несколько 
сотен в этом памятнике. Так вот, если это и сумасшествие, то в этом есть своя 
система. И эту систему можно реконструировать по иногда совсем мало замет-
ным, иногда по более очевидным признакам иконографическим или мифологи-
чески-фольклорным или каким-то другим меткам и маркерам.  И сейчас не буду 
это все разбирать, что само по себе страшно увлекательно. И мои студенты 
ужасно любят вот играть в такие ребусы. Выделять кто есть, кто и почему они 
соседствуют с друг другом. Скажу лишь кратко, что общим динаминатором тут 
служит тема долгожительства и бессмертия. Повторяют все конкретные анекдо-
ты про этих персонажей я опущу. А лучше покажу следующую картинку, на ко-
торой на самом деле очень много картинок. И я специально ее выбрал для раз-
говора в этих стенах, в Госфильмофонде потому, что мне кажется, что принцип 
соединения композиционной последовательности вот всех этих страниц, а на-
чинаются они в верхнем регистре и справа–налево. И дальше так же переходит 
в нижний регистр справа-налево – последовательность страниц. Здесь исполь-
зован чисто кинематографический принцип, «принцип монтажа»…говорю я, 
забегая вперёд. А вот на самом-то деле, вот тем, кому казалось, что водилось 
раньше. Раньше, я имею в виду, до меня, толковать эти картинки. говорили, что 
вот это как раз яркий пример того. Что непонятно, как и что здесь расположены 
без всякой системы, потому что все эти персонажи  - это классические поэты 
японской древности раннего Средневековья, связанные с общий вот этот бой, 
несчастные доли, притеснение могущественными врагами, поэты изгнанники и 
вот идет такая галерея этих несчастных , но славных ну, в литературном отно-
шении, персонажей Один, другой, третий, четвертый. Я не называю их имена, и 
так далее.  

Так вот, и вдруг между ними возникает гора «Фудзи». Почему? Как? Какое она 
отношение к этому имеет? Я думаю, что это все достаточно просто, потому что 
Хокусай думал о перебивке планов и о монтаже и понимал, что создавать длин-
ный ряд портретов – это утомительно и надоест любому читателю или зрителю. 
А книжки эти делались для медленного чтения couth reading  
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И в какой-то момент он дает изображение священной и всем известной горы 
потому что первейшая ассоциация с поэтом, который изображен на странице 
предшествующей этой горе – это в всем известное стихотворение о горе «Фуд-
зи». Соответственно, при виде этого портрета в сознании всякого образованного 
читателя, зрителя, возникает это каноническая и самое главное стихотворение о 
горе «Фудзи». Страница переворачивается. На, вот лови ее скорей! И появляет-
ся эта гора. И вот этот принцип я называю «монтажным». А самое-то главное – 
это не лес, а вполне четкая, размеренная… Хотя, размеренная по другой, более 
сложной ассоциативной логике система построения художественного текста. 
Или, еще лучше сказать, логика классификации мира и текста или мира как тек-
ста. Ну, можно вспомнить, что писали европейские авторы о такой ассоциатив-
но-запутанной китайско-японской классификации мира. Все, вероятно, хорошо 
помнят классификацию, которую дал Борхес в одном из своих рассказов, при-
писав ее несуществующей энциклопедии небесной империи благодетельных 
знаний. Все помнят или прочесть? Ну я начну. «Животные делятся на: а) на 
принадлежащих Императору; б) бальзамированных; в) прирученных; г) сосун-
ков; д) сирен; е) сказочных; ж) сказочных з) обычных собак з) включенных в эту 
классификацию и бегающих как сумасшедше, и еще многих других групп счис-
ления. Да, вещи нуждаются в классификации. Так вот, и, как полагали на Западе 
в разъятии их на основные элементы или на периодическую систему элементов. 
Элементы – это система мельчайших кирпичиков, основанные на алфавитном 
понимании Мира. Об этом. Кстати, была интересная статья Вячеслава Всеволо-
довича в журнале, который так и назывался «Элементы» - недолговечном семи-
отическом журнале, который он выпускал в начале девяностых годов. Вот, он 
мне в свое время подарил первый номер и я не уверен, что был ли второй или 
третий. Сейчас мало какие библиотеки этот номер имеют, где Вячеслав Всево-
лодович писал, что элементы – это LMN – то есть, начало второго столбца ал-
фавита древнелатинского, состоявшего из двадцати букв плюс «Х» и разделен-
ного на два столбца или две таблицы. Этому предшествовал еще хананейский 
алфавит, у которого было ровно двадцать букв. Возникает у некоторых скепти-
ков, откуда известно, что алфавит записывался в такие две таблицы. Но, какие-
то известия об этом есть. Я еще читал солидный труд гибраиста Хари Турсиная, 
который писал на поколение раньше Иванова, который также говорил вот о та-
ких двух таблицах и о том, что элементы или в его случае «ламед», «мед», 
«нун» служили классификационными таксонами или классификационной схе-
мой для разделения мира на элементы. В Японии тоже не могли обойтись без и 
там сейчас существует вполне четкая и простая система, связанная с их слого-
вой азбукой. Но, эта система появилась только после Второй Мировой войны, 
хотя она была известна с глубокой древности: с восьмого века и была заимство-
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вана из Индии, из санскрита. Однако, не прижилась. Потому что японцы захо-
тели что-то более и не очевидное. И алфавитная система, которая служила не 
только азбукой, но и системой расчленения организации Мира будь то в слова-
рях или во всех других случаях, когда требуется говорить «A,B, C» или «1,2,3», 
такой системой стала песня «эрохА», которая с оставляла собой панораму, то 
есть, слоговой текст, в коим ни один из знаков не повторялся дважды. И это 
«эруха» обладала ярко выделенным буддийским пессимистическим взглядом на 
мир. Можно очень долго искать его буддийский, китайские и индийские истоки. 
Я это сделал в одной статье и могу дать ссылку, кому это интересно потом. Но, 
факт для нас здесь важный, что это вполне не очевидно и строго говоря, была 
выбрана японцами, чтобы классифицировать и расчленять их мир и, соответ-
ственно, наделять его весьма пессимистическим, буддийским, трагическим 
смыслом. И культура мимолетности, увядания и умирания возобладала в Япо-
нии на все последующие времена. Все это я говорю для того, чтобы сказать, что 
вот в такой восточной (я говорю о синосфере – дальневосточной) классифика-
ции Мира и для их композиционного построения текстов используется совсем 
другая логика, нежели для, соответствующих задач в западном мире. И иссле-
дование этой логики или манера понимать вещи и составляют по большей мере 
предмет культурологии или шире всякого гуманитарного знания. Результат та-
кого исследования зависит от оптики и инструментария, каковой нередко зи-
ждется не только на теоретических представлениях или методологии, но и на 
конкретных обстоятельствах времени и места исследователей. Я попытаюсь го-
ворить об этом на примере частного, но показательно, а именно изучении худо-
жественного искусства и культуры, включая в какой-то степени и литературно-
философские тексты Дальнего востока, преимущественно Японии в позденесо-
ветский и постсоветский периоды. В советское время (а здесь я говорю о семи-
десятых-восьмидесятых годах) в условиях практически полной профессио-
нальной депривации, то есть, отсутствии научных школ, книг, международных 
контактов, как с материалами для изучения, так и с зарубежными коллегами, от-
сутствие возможности для изучения китайского или японского искусства … На 
самом деле, сюда можно подставить практически любое будь то античное, ба-
рочное или мексиканское. Хотя, в случае с Востоком проблемы были острее и 
более явно выражены. Так вот, все эти возможности были крайне ограничены. 
Во-первых, отечественные коллекции были, мягко говоря, весьма небогаты. А 
во-вторых, и что даже более существенно: то, что было – тщательно хранилось. 
Это означает скрывалось. Те немногие - это буквально менее десятка на всю 
страну, кто экс-официо, то есть по должности состоял в музейных хранителях 
были вынуждены взаимодействовать со своими материалами без всего того, что 
я только что перечислил. Без этого инструментария. И работа эта обычно всего 
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сводилась, в лучшем случае, к технической каталогизации, а то и попросту, вы-
ражалось в «сидении на вещах» (как тогда выражались). И это «сидение» озна-
чало недопущение к произведениям посторонних. То есть всех возможных кон-
курентов, особенно пишущих. Последние делились грубо, говоря на две катего-
рии: тех, кто описывал по репродукциям в зарубежных альбомах картинки опи-
сывал своими словами, перемежая социально-исторический фон с формальным 
анализом, в духе Вёльфлина (что чаще всего было малоприложимо к этому ма-
териалу).  И перечисляли мазок, колорит, уравновешенность или, вместо урав-
новешенности - динамичность и асимметрию. И добавляли немного про гума-
нистическую направленность автора, равно как и его любовь к простому наро-
ду. Другие (… и о них говорить намного интереснее) довольно высокомерно, 
хотя и неточно называли «сидящих на вещах» «вещtвиками». Было такое пре-
небрежительное слово «вещевик». И… Ну вот у нас говорили «вещевик». Ну 
да, разумеется, «предметник». Но тот, кто описывает вещь. И вот те, кто вещи 
не описывал (чаще всего не имели с ним реального контакта) они занимались 
вещами неосязаемыми. Да, а почему «вещевиков» неточно называли «вещеви-
ками»? Да потому что пресловутые «вещевики» даже занимаясь составлением 
каталогов не всегда при этом заглядывали, скажем, на оборотную сторону кар-
тинки. Давайте посмотрим следующую… Вот. Здесь я вот с некоторым смуще-
нием буду говорить о практике тогдашнем музейной и вообще шире: работе в 
гуманитарной сфере в нашей области. Ну вот, когда меня попросили довести до 
«публикабельного» вида каталог японской гравюры, хранящейся на не вполне 
законных основаниях в Пушкинском музее, и я попал в хранение этого собра-
ния… И когда требовалось что-то уточнить я переворачивал листы – смотрел, 
что у них на обороте. И вот на одном листе я обнаружил никогда мною неви-
данную и нигде не зафиксированную владельческую печать или клеймо «СК» 
коллекции Сергея Китаева. И когда я спросила у хранителя, которая «сидела на 
вещах» - прекрасной души человек, благородная и очень порядочная, красивая 
дама. Она занималась этим больше пятидесяти лет. - Она была поражена боль-
ше меня, потому что она сказала, что она никогда не переворачивала листы и не 
видела, что там на обороте. И вот здесь как раз вот эта сцена, когда я фотогра-
фирую, а она на паспарту записывает, вот что это такое. Я говорю: «Вот видите, 
буковки «СК», наверное, это Сергей Китаев – тот, от кого в Ваш музей перешла 
коллекция. Повторяю, на не совсем законных основаниях». Вот. Ну, не буду про 
эти основания. В процессе работы мне довелось абсолютно невольно вскрыть, 
ну те вещи, которые трудно объяснить здравым смыслам и не прибегая к разно-
го рода криминальным трактовкам. Но, опять-же, об этом я не буду распростра-
няться. Об этом я написал большую статью по-английски и желающим могу по-
казать. А, в прочем, она выходила и по-русски даже. Anyway. Более, может 
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быть, знакомый пример вот из этой области (про то, как «сидели на вещах») 
прогремел вот совсем недавно. В конце минувшего года (в декабре, по-моему) 
была конференция искусствоведов в Академии художеств, здесь в Москве, по-
священная столетию «Черного квадрата», где два уважаемых специалиста из 
Третьяковки сделали сенсационно сообщение, что они посмотрели «Черный 
квадрат» Малевича в инфракрасных лучах и обнаружили там нечто. Вот это са-
мое нечто я предположил некоторое время до того и даже об этом говорил перед 
камерой в программе «Наблюдатель» на телеканале «Культура» и это програм-
ма вышла чуть раньше этой конференции. Причем, я не был уверен, естествен-
но, потому что мне и картину никто не показывал, а уж тем паче у меня не было 
возможности посмотреть ее в инфракрасном свете. Но я сказал, что это сильно 
напоминает работу двух молодых веселых французов, которые в конце 80-ых 
годов девятнадцатого века, веселяся и играя, в своей веселой монмартской 
культуре нарисовали черный квадрат, который они назвали «Драка негров в 
подвале». Вот. И что может быть все высоко учёные, загадочные, затменные, 
космические, чернодырные построения, которые за истекшие после столетия с 
момента создания «Черного квадрата» Малевича все эти построения, конечно, 
интересны, но, может быть дело было проще… в инфракрасных лучах показали 
слова «Драка негров в подвале». Вот, Честно говоря, я даже как-то расстроился. 
Я думал, Малевич был серьёзнее. Это к вопросу о хранителях и «вещевиках» 
«вещевиках», ну и не говоря о том, что совсем нередки надписи, которые случа-
лись на картинах, те, кто их хранил не могли прочесть, потому что искусствове-
дов языкам учили  не очень-то хорошо, если вообще каким-либо специальным 
языкам. Ну, и разумеется, были сложности с иконографией. Вот давайте по-
смотрим следующую картинку, и я принимаю ставки из зала. Кто здесь изобра-
жен? Мужчина, женщина, мальчик, девочка? Что это за животное? Что они де-
лают? Женщина, заяц так …женщина, заяц, юноша. Какого пола? А, юноша – 
это значит «мужчина» (Смех). Так вот, те, кто (и я услышал их первыми), сказа-
ли, что это женщина с зайцам - мыслили абсолютно идентично с хранителем 
этой коллекции, которая мне потом в качестве научного редактора довелось ра-
ботать. Потому что подпись под этой картиной гласила: «женщина с зайцем», 
тогда как это был «мужчина с козой». (Смех в зале). Вот. И да, этот мужчина 
выглядит как юноша несколько женоподобный. Ну, такая гендерная амбива-
лентность, скажем так. И потом козы, зайцы, животный мир. Простите? Нет-
нет, это не театральная, это мифологическая сцена. И, в общем, ее очень легко 
разгадать, если немного знать о китайской, даосской мифологии, если знать 
иконографические черты, как изображался этот персонаж. Это довольно из-
вестный персонаж  - это даосский маг, который умел превращать своих коз в 
камни, а потом камни обратно в коз. К чему я это говорю? К тому, что это из-
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вестно и можно было найти ответ. Сложно… (Вопрос из зала) Можно конечно, 
но я же сказал, что искусствоведов не учили читать тексты. Вот давайте по-
смотрим следующий кадр. Вот пожалуйста. Это мой перевод, из которого, ну, не 
все, но становится яснее. И, разумеется, если его прочесть. Так, у меня его нет 
здесь.  

Да, вот там написано, что волшебная палочка делает такие метаморфозы. Это 
был на самом деле обряд в Японии начала двадцатого века. Эта картинка – это 
такая шуточная, игривая, эротическая картинка начала девятнадцатого века, ко-
торая сделана на мотив старинного даосского китайского предания «Маги и 
волшебники». А веселый поэт, который делает комментарии к этой картине, го-
ворит: «Ну, вот если нет соответствующей козы, то, вот можно стукнуть и зазе-
вавшуюся девушку».  Тоже приятно. К тому же, считалось, что вот во время ве-
сенних игрищ это способствует чадородию, рекреации и просто приятно.  

Тексты помогают безмерно, но их надо уметь читать, понимать, интерпретиро-
вать, что было непросто. И здесь я хочу, чтобы меня правильно поняли. ТО, что 
я говорю – не есть, как бы, обвинение или насмешка над кем бы то ни было. 
Это, на самом деле, скорбно и жутковатая картинка или срез того, что было…
когда «люди, посаженные на вещи», не имели для этой работы абсолютно ниче-
го. Нет, ну за пятьдесят лет можно было кое-как выучить иероглифы, за пятьде-
сят лет можно было найти книжки. К тому же, это тиражные графики и можно 
было посмотреть где-то подобную картинку и случить. Ну, в общем, это было 
трудно. Условия были для этого, скажем прямо для этого не лучшие.  

Что можно было делать в этих условиях, как можно было работать? Я упоминал 
вещи неосязаемые, которые вот едва ли те, кто надменно относились к «веще-
викам», которые вот свою фигню и неправильно при это описывали. Так вот, за 
невозможностью и, в следствие этого, за неумением работы с вещами и за не-
знанием того, что о них писали об этих вещах в последние годы в зарубежных 
каталогах и статьях, то даже лучшие работы, рассуждающие о всяких тонких 
материях, то и они приобретали характер метафизических рассуждений: об ос-
новах художественной традиции или об основах художественно-философской 
традиции.  

Но при этом они обладали некоторой неконкретностью и спекулятивностью. 
Вот очень хороший пример. Пожалуйста, следующий. Это (без всяких кавычек) 
лучшая и очень хорошая, в общем, книга о китайской живописи, выпущенная в 
позднесовесткое время, книга моей первой «чаньской» учительницы, как я ее 
назвал Евгении Владимировны Завадской, которая была, безусловно, очень 
знающим человеком, тяготела к структурному описанию материала, к семиоти-
ке, но при этом делала переводы  в духе своих любимых древних китайцев. 
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Симбиоз этот получался интересный, но не всегда доказательный. Скажем 
так… Ну, помню, как мне, второй курс, кажется был. И я был большим энтузиа-
стом всего китайского, японского и спрашивал у нее «Как жить?», «Что 
делать?», «Дайте тему для курсовой!»  

И тем курсовой Евгения Владимировна дала мне такую, это в меня впечаталось 
«Амбивалентный смысл единого и единичного в изображении ветки сливы 
Мэйхуа». Тут как у Лёвы Рубинштейна «Ученик пошел домой и стал думать». 
Вот я пошел домой и стал думать: «Амбивалентность смысла. Единое и еди-
ничное». Я долго смотрел на картинки с веткой сливы и я что-то написал очень 
умное: «Даосское, единое, то-сё…» 

Ученик пошел домой и стал думать… А потом, когда с гордостью Да, я через 
какое-то время уже сам не понимал, что написал … и кроме цитирования Завад-
ской мне не на кого было опираться, ну, в прочем был еще джентельменский 
наборчик того времени…Бахтин, Аверинцев, Топоров, Иванов. Но когда через 
какое-то время я с гордостью сказал, что вот я приготовил написал курсовую на 
тему «Амбивалентный смысл единого и единичного…» на меня посмотрели и 
сказали: «Дружок, это была провокация!» Сейчас бы сказали, что это был чи-
стой воды троллинг юного студента. И, думаю, что скорее всего это было так. 
Но делалось это совершенно серьезно. Или вот, например, другая моя учитель-
ница, которая была номинальным руководителем моей кандидатской диссерта-
ции по японской поэзии, средневековой поэзии. К сожалению, номинальной, 
потому что на мои вопросы я часто получал ответы, которые я понять не мог и 
они были из области сакрального и запредельного. Это была Татьяна Петровна 
Григорьева, которую я тоже нежно люблю и когда она недавно скончалась ( в 
весьма почтенном возрасте) я написал прочувствованный некролог. Вот, но при 
всем при этом, будучи молодом, горячим и слегка (но по-доброму) ироничным я 
говорил, что Татьяна Петровна работает в мифопоэтической традиции. И вот 
это, чем дальше, тем больше проявлялась в ее книгах… Давайте посмотрим еще 
одну картинку. Эта, кажется, последняя… Вот ее завершающий труд «Логос и 
Дао», где есть много интересных прозрений. Интересное чтение, если настро-
иться на волну. Только это, действительно, по области мифопоэтической тради-
ции, нежели чего-то еще. И здесь у меня нет текста, поэтому. Да, вот образчик 
того, что там написано… о сакральной частице «но», напоминающей виток 
спирали. Она наследует способность соединять все особым типом связи, резо-
нирующим взаимодействием. Я несколько раз это перечил и подумал: «Боже 
мой, «но» - это же служебная грамматическая частица – означает пассивность, 
притяжательность. Какая спираль? Какая сокральность? Какое резонирующее 
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взаимодействие?» Да, она соединяет два слова потому что это показатель при-
тяжательного падежа. А вот эта спираль основана на не почему-то, а это сокра-
щение иероглифа… Вот я выписал иероглиф в уставной форме…справа от спи-
рали, а ниже – это то, как рукописно он сокращался при письме кистью, вот 
пока не стал таким вот закрученным кружком. Знаете, это очень любопытное 
прозрение. Но вот своему студенту, если бы он такое прозрение сделал, я бы 
сказал: «Иди и напиши что-нибудь попроще и ближе к реальности. Потому что 
одно дело - работать, опять же, в мифопоэтической традиции, а другое, ну ска-
зать, что будет все вот то, что можно верифицировать, повторить в эксперимен-
те и убедить читателей, оппонентов, и не вызвать горестное недоумение друзей 
и знакомых. Примерно так же… Да, я тогда не буду говорить о других приме-
рах. Я хотел еще и о китаистах сказать. Там было две главных шайки…школы. 
Нумерологии, которые тексты не столько читали, сколько считали. Пошло все с 
очень интересной книжки Владимира Семеновича Спирина о построении древ-
некитайских текстов, где он устанавливал схемы, лежащие в основе и паралле-
лизмы этих текстов. Но это превратилось действительно в секту, которые иска-
ли загадочный смысл, находя в текстах, независимо от содержания, некие 
структурные триады, питерцы, семирицы и прочие вещи, которые очень люби-
ли на конференциях «Общество и государство» в Китае рисовать в виде краси-
вых схем. Что при этом говорилось в самих текстах – дело было уже десятое. И 
другая противоположная школа (и чем дальше, тем больше и это продолжается 
буквально до наших дней. Они между собою люто соперничают.) Другая школа 
была, как я это называю, «поэтизацией восточной невнятности и туманности». 
Её ярчайший представитель - ярчайший китаист Владимир Маляев. Одна из 
книг которого называется «Цветы в тумане». Ну, и вот, открыв ее на любом ме-
сте, можно «цветистую туманность» увидеть во всей красе. То есть, это пере-
сказ как бы на языке относительно русском поэтического такого, то есть, ту-
манного мышления классических старых текстов. Ну, и, наверное, пора закон-
чить… Вот а что же можно сделать? Или, может быть, мы закончим, а дальше 
будут вопросы? 

Васильев А. Г.: Вы знаете, мы вот сейчас посовещались. Если можно, вопросы 
вам зададут завтра. Вот. А мы сейчас сразу же дадим доклад Вячеславу Всево-
лодовичу, потому что тогда мы уложимся по времени. А вопросы, может быть, 
слушатели сейчас свои запомнят и тогда завтра вам зададут, если можно?  

Штейнер Е. С.:  Окей. Тогда я скажу свой последний пассаж. И он заключается 
в том, что же вот могу предложить я и куда идти вот из такого положения, кото-
рое мало изменилось с этих времен, несмотря на то, что сейчас можно и ездить, 
и книжек больше, и Интернет, но отсутствует по-прежнему школа. И это вопрос 
очень долгих-долгих, но может быть и не очень долгих лет, а главное методоло-
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гии. Методологии… Ну какая может быть методология?  Контекстуальный ана-
лиз или средовой подход (как я это называю) нужен для изучения такого рода 
визуальных китайско-японских текстов. То есть, сочетание иконологического 
анализа с лингвистическим акцентом и с акцентом на прагматику, то есть, на 
назначение социально-культовой и прочее функционирование текстов. И вот та-
кой комплексный анализ может позволить выявить особенности отдельных тек-
стов или деревьев (если пользоваться нашей изначальной метафорой) и выявить 
структуру гипертекста культуры. То есть леса как органического или даже сим-
биотического существования отдельных образов и артефактов. Об этом я по-
дробно пишу… И здесь мы переходим к заключительной части, которая назы-
вается shameless self-promotion вот в этой книжке, где я стараюсь обосновать 
методологию комплексного изучения текстов восточных культур с разных пози-
ций. Все, тогда я кончаю. Спасибо.  

(Аплодисменты) 

Васильев А. Г.: Большое спасибо. Уважаемые коллеги, ну вот, как я уже только 
что сказал, чтобы нам войти в более-менее регламент, то, мы просим тогда во-
просы к Евгению Семеновичу завтра задать с утра. А сейчас мы перейдем к за-
слушиванию непосредственно доклада Вячеслава Всеволодовича Иванова – по-
следнего в нашей сегодняшней сессии.   

ИВАНОВ Вячеслав Всеволодович, директор Института мировой культуры Мос-
ковскогогосударственного университета им. М.В. Ломоносова, директор Рус-
ской антропологической школы Российского государственного гуманитарного 
университета, академик РАН 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ И ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ПРАК-
ТИКИ ЭЙЗЕНШТЕЙНА 

Иванов Вяч. Вс.: Я буду говорить о том, как сейчас мы можем понимать ос-
новной вклад Эйзенштейна не только в теорию кино, но в теорию культуры и 
искусства. Можно сказать, в общее понимание того, что мы называем «ноосфе-
ра» — сфера разума.  

Я начну с очень короткой характеристики того, что, на мой взгляд, изменилось в 
наших возможностях исследования Эйзенштейна. Я про себя должен сказать, 
что я им занимаюсь примерно с самого конца 50-х — начала 60-х годов, то есть, 
уже больше половины века. И за это время очень много сделано замечательного 
и важного, что позволяет, я думаю, подойти по-новому к Эйзенштейну в целом, 
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попытаться понять не только его как гениального режиссера (это и раньше зна-
ли), не только как теоретика кино (тоже раньше знали), а вот понять в целом 
весь его огромный вклад в нашу культуру и в мировое искусство.  

Что главное достигнуто? что бы хотелось отметить? Я заранее должен сказать, 
что большая часть того, что сделано, сделано одним человеком, который специ-
ализировался на изучении архива Эйзенштейна и сделал его доступным для нас 
всех, — это Наум Клейман.  И я должен сказать, что, мне кажется, заслуги этого 
человека недостаточно оценены. Я не хочу даже сейчас вступать в споры, ему 
мешали многие, ему и его Музею кино многие мешали, но я сейчас не хочу вда-
ваться в эти, в общем мелкие, подробности. А хочу сказать, что в целом, благо-
даря Науму, мы сейчас имеем ряд образцовых изданий основных работ Эйзен-
штейна. Раньше, когда я писал свою первую, до сих пор неизданную книгу (я в 
какой-то новой собираюсь ее издать форме) об Эйзенштейне еще в Советском 
Союзе, оказалось трудно ее напечатать по идейно-политическим причинам, но в 
то время я ссылался в основном на архивные материалы. Более того, часть важ-
ных мыслей, важных высказываний Эйзенштейна стали известны в основном 
потому, что я их процитировал. Опять-таки, мне облегчил эту работу с архивом 
Наум, я постоянно работал в сотрудничестве с ним, и с тем, что уже он тогда 
сделал доступным в тогдашнем ЦГАЛИ, теперешнем РГАЛИ, нашем основном 
архиве. Из того, что в последнее время, уже после конца Советского Союза, до-
стигнуто, главным образом, Наумом, Музеем кино и Эйзенштейн-центром — 
это образцовые издания книг «Grundproblem – Основная проблема теории ис-
кусства по Эйзенштейну» и «Метод». Это не просто издания, это очень инте-
ресное представление текста. Науму удалось придумать очень интересные спо-
собы расположения текста на бумаге, поэтому очень важно то, как даны иллю-
страции, и во многих случаях иллюстрации многоступенчаты:  они включают 
много разных элементов. Вы должны научиться читать эту книгу, это особого 
рода текст, который в большой степени отвечает замыслу Эйзенштейна, кото-
рый совершенно не писал тривиальных текстов. 

Вот таким образом издан «Метод», таким образом издана «Grundproblem», 
«Монтаж»… Ну и кроме того, в последние годы в журнале «Киноведческие за-
писки» появилось много публикаций как самого Эйзенштейна, так и публика-
ций, с ним связанных. Таким образом, мы многое узнали и о его творческой 
биографии, и просто о житейской его биографии.  

Я остановлюсь, главным образом, на одном важном, с моей точки зрения, эпи-
зоде его работы, где особенно видна связь науки и искусства: я имею ввиду его 
совместную работу с нашим великим психологом Выготским, который был его 
близким другом, и с сотрудником и другом Выготского и Эйзенштейна психоло-
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гом Александром Романовичем Лурия, с которым я был тесно связан. Поэтому 
отчасти все то, что я потом делал в связи с Эйзенштейном было отчасти связано 
с моими многочисленными беседами с Лурия, который многое существенное 
мне рассказывал об Эйзенштейне и их совместных обсуждениях вместе с Лу-
рия. Об этом я поговорю специально.  

Я уже сказал в самом начале, что моя задача в том, что я сегодня рассказываю и 
в том, что я, надеюсь, я подробно изложу в новом варианте ранее ненапечатан-
ной книги, которую я сейчас буду готовить к печати. Это не просто попытка 
восстановить последовательность работы Эйзенштейна по теории искусства и 
по теории кино, в какой-то степени я буду пытаться в какой-то форме восстано-
вить личность Эйзенштейна. Мы так много сейчас знаем, что что-то можем ска-
зать о нем, как о поразительном человеке, не просто гениальном, а наделенном 
целым рядом почти удивительных способностей. С этой точки зрения также 
очень важен остающийся пока ненапечатанным в таком академическом виде, 
как другие работы, дневник Эйзенштейна. Но тот же Наум напечатал некоторые 
подборки отрывков из дневника по определенным темам, так что какое-то пред-
ставление и более широкий круг специалистов может иметь о дневнике. Днев-
ник Эйзенштейна интересен во многих отношениях, в том числе и в смысле 
языка: он пользуется основными европейскими языками, включая русский, но к 
этим четырем языкам присоединяется (особенно во время съемки фильма в 
Мексике) испанский язык. И это некоторая специальная форма изложения, 
пользующаяся одновременно многими языками и, кроме того, графическими 
изображениями и рисунками. Какая-то аналогия, как мне казалось давно уже, 
может быть найдена в дневниках Стендаля. По-видимому, есть такой тип твор-
ческой одаренности, при котором человеку мало одного языка. Эйзенштейн в 
существенных творческих разговорах, когда он, скажем, работал над сценария-
ми или когда он работал с актерами, очень часто пользовался языком рисунков. 
Вы знаете из напечатанных сравнительно недавно воспоминаний, воспомина-
ния ныне покойной последней жены Бабеля, которая рассказывает, что Бабель 
по окончании работы с Эйзенштейном у них дома, уничтожал все, что успевал 
нарисовать Эйзенштейн перед тем, как они кончили работу. Бабель считал, что 
это рисунки, которые имеют значение только для временного взаимопонимания. 
Но тут есть и некоторая особая осторожность: многие боялись держать часть 
рисунков Эйзенштейна, опасаясь возможных обвинений в том, что это не про-
сто эротические рисунки, а в какой-то степени порнографические. В частности, 
младшее поколение семьи Литвинова мне рассказывало, что когда над семьей 
возникла угроза уголовного преследования Литвинова, который впал в неми-
лость у Сталина, они предпочли уничтожить некоторые рисунки Эйзенштейна. 
В частности, к сожалению, уничтожили большую часть иллюстраций к книге 
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стихов Заболоцкого «Столбцы». Казалось бы, такая невинная вещь, иллюстра-
ции к книге стихов, но можно было, видимо, по тем временам и в этом усмот-
реть что-то опасное. Несмотря на то, что страхи этого рода были и в Америке у 
тех, у кого скопилось много этого рода откровенных рисунков Эйзенштейна. 
Тем не менее, все-таки не все боялись, не все уничтожали тексты – некоторые 
тексты сохранились. Та же Татьяна Максимовна Литвинова перед своей смер-
тью подарила мне одно письмо Эйзенштейна, касающееся его рисунков. Так 
что, какие-то материалы до сих пор еще в архивном виде существуют. Но за по-
следние годы оказалось возможным издать частью в России, частью в других 
странах (во Франции, в Париже это сделала Галина Колерман), удалось издать 
большие собрания эротических откровенных рисунков Эйзенштейна. По-види-
мому, в общем мы сейчас в какой-то степени представляем себе несколько ты-
сяч рисунков Эйзенштейна:  но не все они уцелели, но в какой-то форме мы 
имеем о них представление. Поскольку для него это было очень важный способ 
самовыражения, это входило в круг того, что он изучал в своей теории вырази-
тельности. «Психология выразительности» — название последнего курса, кото-
рый он обещал Лурия прочесть в Московском университете в последний год 
своей жизни и, к сожалению, не успел, но у Лурия сохранился довольно по-
дробный конспект программы курса, который сам Сергей Михайлович  соста-
вил. Таким образом, мы обладаем сейчас большим собранием разнородных 
свидетельств о всем том, что успел сделать, нарисовать, снять,  обдумать Сер-
гей Эйзенштейн, и я дальше попытаюсь кратко изложить последовательность 
развития его мысли, главным образом, об искусстве и о кино. Я думаю, что 
наша конференция в этом году в целом главным образом сосредоточена вокруг 
кино, но Эйзенштейн мыслил очень широко, поэтому я коснусь и целого ряда 
других вопросов теории искусства, и вообще того, что составляет предмет гу-
манитарных наук — наук о ноосфере.  

Я думаю, что если мы пытаемся исследовать последовательность, в которой Эй-
зенштейн стал создавать свои оригинальные способы, приемы творчества и са-
мовыражения, на первом месте я бы поставил его работы типа рисунков, разно-
го рода рисунки, в частности — в жанре карикатур. Вообще, в жанре гротеска, 
не только подражающего карикатурам, но, может быть, имеющего в виду таких 
художников, которые для него много значили, как, скажем, Домье, формируется 
Эйзенштейн как художник. Это время его инженерного и архитектурного обу-
чения и время начала его работ, связанных с театром, еще до кино. В это время 
сформировалось то, что характеризует Эйзенштейна:  вот это соединение ри-
сунка с неграфическим, словесным текстом (часто слова в какой-то степени 
входят в рисунок или рядом с ним даются). Позднее рисунки сложным, но не-
прерывным образом связаны и с кинопроектами, с работой кинематографиче-
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ской. В этом смысле мне хотелось бы подчеркнуть возможность очень интерес-
ных типологических параллелей, в частности, между Эйзенштейном и Фелли-
ни. Вы знаете, в Москве была ведь выставка разных рисунков Феллини. От-
дельно были выставлены в Музее изобразительного искусства им. Пушкина 
собственно рисунки Феллини, а отдельно, в другом помещении были выставле-
ны эротические рисунки. Ну поскольку устроители московских выставок сочли, 
что это все-таки два разных вида занятия изобразительным искусством. Я не 
очень уверен, что разумно такое разделение, но, во всяком случае совершенно 
несомненно, что в том, как для Феллини рисунки много значили для его само-
выражения, можно найти параллели с Эйзенштейном. Эти параллели Феллини 
и Эйзенштейна неодиночны, они связаны и с другими их интересами. В частно-
сти, второе после карикатуры и эротического рисунка, на чем бы я хотел оста-
новиться, так последовательно просматривая основные периоды смены интере-
сов Эйзенштейна. Следующее — это разного рода формы искусства, связанного 
с цирком. В предисловии к «Grund-problem» Эйзенштейн особо говорит о зна-
чении цирка как искусства, которое, с его точки зрения, никогда не бывает дей-
ствительно ангажированным, то есть, это искусство, которое все-таки всегда 
именно прежде всего искусство. И в этом смысле он был верен цирку в разные 
периоды своей работы, но особенно в то время в молодости, когда он работал 
над совершенно новыми формами театра. Они так или иначе были связаны с 
экспериментом его учителя Мейерхольда, но он пошел в некоторых отношениях 
гораздо дальше, в частности, благодаря постоянной ориентации на цирк. Эта 
ориентация оставалась и дальше. 

Мне интересно отметить одну черту, которая, мне кажется, очень существенна 
для противопоставления Феллини и Эйзенштейна в этом конкретном случае. 
Вы знаете, что Феллини наиболее полно свой интерес к цирку и к его совре-
менной ситуации изложил в своем фильме «Клоуны» — и это фильм о гибели 
жанра клоунады, похороны клоунады, и это становится символом для Феллини. 
И в этом смысле мне представляется он очень отличным от Эйзенштейна. Во-
обще, хотя в искусстве Эйзенштейна, как и в искусстве многих больших людей 
ХХ века, было много трагического, тем не менее жизнелюбие, такой непрерыв-
ный поток жизнеутверждения в творчестве Эйзенштейна очень важен. И вот в 
этом конкретном случае, думаю, мы его видим особенно отчетливо.  

С идеей цирка и театрального представления, которое связано с цирком, связа-
ны первые существенные театральные эксперименты Эйзенштейна. В тех из 
них, которые он частично не смог при жизни напечатать полностью (которые 
сейчас опубликованы в вышедших книгах), я обратил бы внимание на анализ 
отдельных символов, такой почти цирковой символики ранних спектаклей, ко-
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торые сам Эйзенштейн довольно детально разбирает с рисунками, с коммента-
риями, поэтому мы можем начало идеи аттракциона, когда это еще аттракцион, 
очень тесно связанный со своим цирковым происхождением. Идею аттракциона 
мы можем изучать, пользуясь вновь напечатанными текстами Эйзенштейна. 
Здесь интересно, конечно, что цирковая символика, скажем, одежд — гротеск-
ных одежд актеров и актрис, которые участвовали в этих первых спектаклях, 
получает интересное толкование самого Эйзенштейна. То есть он дает нам ком-
ментарии, иногда связанные с его психоаналитическими интересами этого и 
последующего времени, иногда — независимые от его психологических пред-
положений, но так или иначе существует нечто вроде словаря тех театральных 
символов, которыми Эйзенштейн пользуется вот в этот ранний период форми-
рования идеи аттракциона и театрального спектакля, построенного на монтаже 
аттракционов. 

В связи с монтажом аттракционов я перехожу к проблеме монтажа в целом, но о 
ней так много написано и сейчас издано много текстов Эйзенштейна, которые 
позволяют понять его взгляды на разные виды монтажа, включая вертикальный 
монтаж с учетом звуковой, музыкальной стороны, соотношение монтажа и дру-
гих способов организации фильма, в частности — глубинной композицией кад-
ра, ее связь с монтажом и т.д. Все эти проблемы сейчас становятся гораздо бо-
лее ясными, и мы хорошо представляем себе, как мыслит Эйзенштейн. Очень 
интересна также возможность понимания теперь в целом всей теории крупного 
плана, которая содержится в издании «Эйзенштейн метод». Здесь те работы, ко-
торые мы знали только в их первоначальном виде, как, в частности, «Диккенс, 
Гриффит и мы» - здесь они напечатаны более полно, и мы хорошо теперь пред-
ставляем себе значение идеи крупного плана в целом.  

Мне хотелось бы также с этой точки зрения отметить возможность новых от-
крытий, касающихся не полностью осуществленных монтажных замыслов Эй-
зенштейна. Мне пришлось работать в разные годы над одной специальной про-
блемой и удалось за последние месяцы продвинуться в этом. Я коротко доложу. 
Речь идет о неосуществленном замысле участия Эйзенштейна в фильме, кото-
рый ставил другой молодой режиссер с участием существенным Эйзенштейна. 
Фильм по замечательному роману  André Malraux „La Condition humaine“.  Его 
обычно переводят как «Условия человеческого существования», есть и другой 
русский перевод — «Удел человеческий» . Но ни тот, ни другой перевод не пе-
редают философского смысла французского «сondition». Это именно как бы не-
который набор ограничений, наложенных на человеческую жизнь, человече-
скую судьбу. В своей книжке «Очерки по истории семиотики СССР» уже почти 
полвека назад мне удалось напевать (тогда это было сложно, потому что Маль-
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ро, в силу его очень «существенно-антисталинской позиции» — это его соб-
ственная терминология, антисталинистской позиции в послевоенное время, ко-
гда Мальро был французским министром культуры и ближайшим другом Де 
Голля, и в то время писать и анализировать Мальро в СССР было практически 
невозможно), мне удалось напечатать некоторую часть того, что замыслил Эй-
зенштейн по поводу очень высоко им ценимого романа. И, вы знаете, сейчас 
появилась неожиданная поддержка: шестой том большого академического из-
дания всех сочинений Мальро вышел в Париже, в  Éditions Gallimard в знамени-
той серии «Плеяды», и последний, шестой том, вышедший совсем недавно, 
шесть лет назад, содержит ненапечатанный ранее большой отрывок из предпо-
лагавшегося продолжения романа «Надежда» (L'ESPOIR). Роман «Надежда» ко-
гда-то, еще во время испанской гражданской войны, в которой Мальро участво-
вал, и это описано, был издан в русском переводе, а сейчас, как снова стало 
возможным печатать Мальро, вышел новый русский перевод  этого замечатель-
ного романа с военными сценами. Хемингуэй считал, что некоторые страницы 
романа принадлежат к лучшей прозе ХХ века, и я думаю,  что это не преувели-
чение. Представьте, сейчас, в том, что напечатано, сохранилось подробное опи-
сание того, как Эйзенштейн обсуждает с Мальро характер финала предпола-
гавшегося фильма. Я вам очень коротко скажу, потому что те, кто заинтересует-
ся, могут посмотреть текст моих «Очерков по истории семиотики»: там вы най-
дете цитату из романа и то, что сохранилось в виде текста Эйзенштейна и его 
схем-рисунков. А Мальро во вновь напечатанном тексте добавляет очень инте-
ресное суждение — он это озаглавил «О советском кино», то есть его интересо-
вал именно подход Эйзенштейна к кино, — Эйзенштейн предлагает подход  к 
финалу фильма, не похожий на то, как кончается роман, по которому ставится 
фильм. Сюжет романа был связан с катастрофой 1927 года: в этом году Китае 
совершилась существенная фаза революции. Революция в Китае занимает 
большой отрезок времени, больше, чем во Франции и в России, и вот один из 
моментов – это 27-й год, когда сначала добиваются решительного успеха ком-
мунисты в союзе с Гоминданом, которым руководит Чан Кайши, а затем, при 
некоторой, определенно изменившейся позиции руководства Коминтерна, кото-
рое находилось в Москве, при изменении подхода коминтерновского руковод-
ства к роли китайской компартии, для чанкайшистов оказывается возможным 
совершить переворот. Они выступают против своих союзников, и китайские 
коммунисты оказываются в застенке, а  некоторых из них убивают. В частности, 
среди арестованных китайских коммунистов находится и герой романа Катов, 
коминтерновец, коммунист, русский. У Катова припасено средство на случай, 
если произойдет худшее и он будет арестован, это предусмотрено — в зубе он 
носит яд, цианистый калий, который нужен оказывается потому, что арестован-
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ных коммунистов чанкайшисты собираются сжечь в топке паровоза. И финал 
романа состоит в том, что 200 пленных коммунистов, в том числе и русских, как 
Катов, оказываются в зале, где они ждут, пока их по очереди выводят к топке и 
сжигают в этой топке паровоза. Эйзенштейн приходит в восторг от того, как 
Мальро описывает эту сцену, и так же, как и Хемингуей, очень высоко оценива-
ет ее. И Эйзенштейн предлагает изменить весь финал. Для него очень важная 
деталь — то, что Катов хромает, ему представляется, что это должно быть пока-
зано в том, как Катов идет. Вот он идет по этой темной зале, все следят за ним, 
этот человек вызван для того, чтоб его сжечь, и его сожгут, — и он идет, хромая, 
припадая на одну ногу. Это должно быть воспроизведено в музыке, но по мысли 
Эйзенштейна музыка должна включать три линии, которые сплетаются. Он на-
зывает это фугой в своих записях. Записи сделаны Эйзенштейном по-английски, 
в моей книге вы можете найти цитаты. Эйзенштейн предполагает, что в это 
время большая масса революционных войск, настроенных прокоммунистиче-
ски, овладевает основными портами Шанхая (это портовый город, в котором 
несколько портов), и в это время в полифонической музыке звучат: линия, кото-
рая связана с Катовым, линия, связанная с пришедшей новой частью коммуни-
стов и линия, связанная с другими коммунистами, которые участвовали в вос-
стании. То есть три основных темы. И как думает Эйзенштейн, эти темы музы-
кально должны слиться в конце, таким образом, что как бы с помощью музыки 
возникла идея того, что человек, который хромал, вдруг начинает идти обеими 
ногами, и, соответственно, меняется тон музыки и характер полифонии. Мальро 
все очень подробно описывает, начав это с того, что «Эйзенштейн мне сказал… 
— Me l'a dit», и дальше рассказывается это, потом Мальро говорит «Вот это за-
мысел», что фильм не был поставлен, но был задуман таким образом. Мне ка-
жется очень интересным то, что Мальро оценил, что поэтика фильма, основан-
ная на противопоставлении изображения и звука, как это свойственно вообще 
вертикальному монтажу у Эйзенштейна. Это новшество Эйзенштейн пробует в 
35-м году, в это время он пробует показать это на этом материале.  

Говоря о новых подходах к кино, которые Эйзенштейн предлагает в это время, я 
хочу остановиться на внутренней речи, немного поговорить о ней и в связи с 
этим вернуться к тому, что я уже упомянул в начале, а именно — к совместной 
работе Выготского, Лурия и Эйзенштейна. Я, отчасти благодаря Лурия, у кото-
рого хранилась часть дневников Эйзенштейна, и я с ними знакомился, заинте-
ресовался мексиканскими дневниками. Эйзенштейн, в то время очень увлек-
шийся этнологией или антропологией, общей наукой о развитии так называе-
мых архаических культур, думает о том, что надо создать совместное изучение 
этого раздела вместе с психологами, упоминает там Лурия, то есть замысел 
кружка на эти темы возник в Мексике, во время этой работы. Очень интересно в 
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тех материалах, которые издал Клейман, отмечается самим Эйзенштейном, что 
был определенный период работы над мексиканским фильмом. Сам Эйзен-
штейн этот период обозначает названиями мест Мексики, как Юкатан, где соот-
ветствующие мысли приходили ему в голову. В это время он работает над по-
гружением в архаическое сознание. И это та проблема, которую он хотел поста-
вить перед своими друзьями-психологами: в какой степени архаическое созна-
ние важно для искусства, в частности, для языка кино? Это он выставил как 
одну из основных тем для совместных занятий с Выготским, который в это 
время много работал над проблемой внутренней речи, и как она возникает из 
эгоцентрической речи у ребенка. Совместно с Лурия Выготский тогда пишет 
свои работы о примитивном человеке и ребенке, об их сопоставлении. Эйзен-
штейн приходит к совершенно необычному выводу: он полагает, что форма ис-
кусства может воздействовать на слушателя или зрителя, на аудиторию  только 
в том случае, если мы обращаемся к архетипам, к некоторым особенностям 
весьма древнего сознания. То есть, некоторые элементы регресса в форме необ-
ходимы для искусства. Всегда. Без этого не будет эмоционального воздействия 
искусства. Но эта регрессивная сторона искусства должна прямо быть связана с 
как бы ей противоположной современной прогрессивной частью, то есть связа-
на с современным логическим мышлением, с некоторым набором понятий, ко-
торые связаны с характером мышления современного, цивилизованного челове-
ка.  

Мне уже приходилось проводить сопоставление даже самих терминов «регрес-
сивный» и «прогрессивный» в этом смысле, с тем, как эту же проблему рас-
сматривает Томас Манн. Я имею ввиду, главным образом, его рассуждения о 
музыке в романе «Доктор Фаустус». По существу, то, что сейчас издано у нас 
вот с таким большим опозданием, было написано буквально в те же годы, что 
«Доктор Фаустус», и здесь можно очень много интересного сказать о том, как 
этого рода мысли об искусстве связаны с реальной судьбой искусства в ХХ веке 
и с характером тех обществ, которые в Европе еще сохраняют искусство, но уже 
создают совершенно специфические условия для его развития. Я не буду по-
дробно говорить о кружке Эйзенштейн-Выготский-Лурия, по-видимому, к это-
му кружку также примыкал уже тогда очень старый и больной академик Марр, 
своего рода тоже гениальный ученый.  Вы знаете, что для каких-то поколений 
потом Марр — это прежде всего предмет чрезвычайно суровой критики Стали-
на, но я сейчас не буду всего это касаться. Скажу только, что Марр и особенно 
его ученики, или ученые, которые в каком-то отношении следовали за Марром, 
как Фрейденберг и Франк-Каменецкий, они сделали очень много интересного 
именно в смысле анализа архаических частей сознания, архаических частей 
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древних культур, в той мере, в какой оказывается возможным проследить дина-
мику развития.  

Я от этого перейду к удивительному эстетическому эксперименту Эйзенштейна, 
который относится в 40-м году, а начинается в 39-м году. Вы знаете, что Вагнер 
из исторических вполне реальных связей фашизма с некоторыми ошибочными 
утверждениями Вагнера-теоретика, историка культуры. Некоторые замечания 
Вагнера ставили его в круг ультрареакционных писателей. Вагнер очень слож-
ная личность. В юности он, наоборот, участвовал в революционных движениях 
48-го года и так далее, но в конце концов пришел к такому достаточно реакци-
онному взгляду на многие существенные вопросы. Он, собственно, один из ро-
доначальников современного антисемитизма в его крайней форме. И по этой 
причине Вагнер не был высоко оценен частью нашей интеллигенции в 30-е 
года, время фашизма, хотя, как вам известно, исторически русская музыка мно-
гим обязана Вагнеру. Самые крупные наши композиторы, такие как Скрябин, 
очень во многом следовали Вагнеру в музыке, но я говорю, что здесь расходятся 
проблема гениальности Вагнера как композитора и проблема его существенных 
заблуждений как теоретика и историка искусства и культуры. 40-й год — время, 
когда ситуация на короткое время меняется, это время пакта Молотова-Риббен-
тропа, то есть, говоря иначе, время сближения Сталина с Гитлером, и на очень 
короткое время оказывается возможным показ спектакля Вагнера в Большом те-
атре. Это был официальный спектакль. На открытие приходили представители 
немецкого посольства, с ними познакомили Эйзенштейна, о чем он сделал за-
пись в своих дневниковых заметках по поводу того, что если бы они действи-
тельно знали родословную Эйзенштейна и представляли себе, что он как мини-
мум наполовину еврей, вероятно, не было бы той атмосферы, которая была на 
приеме в тот день, когда они пришли в Большой театр. Так или иначе, Эйзен-
штейн ставит «Валькирию» Вагнера. И это был гениальный спектакль. Мы 
имеем об этом свидетельства, к сожалению, уже немногих людей, которые по-
бывали на этом спектакле – мне приходилось слышать об этом. Это спектакль, 
где были опробованы те методы музыкально-зрительного синтеза, которые в 
кино Эйзенштейн потом реализовал во второй серии «Ивана Грозного» в пире 
опричников с музыкой Прокофьева.  

Я хотел бы подчеркнуть роль отдельных символов. Я уже упоминал, что когда 
Эйзенштейн начинает театральные работы, он начинает с некоторых символов, 
которые сам толкует в своих последующих работах антропологического свой-
ства. Главный символ, который Эйзенштейн ввел в свою постановку Валькирии 
— это символ мирового древа. Это очень важно для сопоставления открытий 
Эйзенштейна с тем, что сделано сейчас, в недавнее время, в нашей науке, в ми-
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ровой науке, я имею ввиду работы моего покойного друга и соавтора Владими-
ра Николаевича Топорова, который утверждал, что мы живем в эпоху мирового 
древа, если иметь ввиду много тысячелетий, включающих христианскую и буд-
дийскую культуры. Мировое древо для всех этих культур было центральным 
символом. Совершенно независимо от Топорова к этому выводу пришли амери-
канские антропологи, в частности, Хэйнз, напечатавший сейчас книгу о миро-
вом дереве как главном символе самых ранних известных нам человеческих 
мифологий. В предисловии к этой книге известный специалист по сравнитель-
ной мифологии, руководитель Международного центра по исследованию и 
сравнению мифологий, гарвардский профессор Витцель высказывает мнение, 
что Хэйнзу удалось действительно найти некоторые основные черты ранних 
мифологий. Так или иначе, Эйзенштейн открывает для себя роль мирового дре-
ва в  скандинавской мифологии, древнегерманской, которую он предпочитает 
для Вагнера, для своей постановки, мыслит, прежде всего, как скандинавскую. 
И здесь мы видим некоторое потрясающее сходство науки и искусства. Должен 
сказать, что этот спектакль был запрещен через несколько раз после того, как он 
прошел. То есть, вообще говоря, спектакля как бы и не было, вместе с тем, это 
было одно из самых главных и замечательных театральных достижений Эйзен-
штейна. 

Совсем коротко, просто упомяну то, что уже я обозначал, а именно то, что к 
концу жизни после инфаркта, после тяжелого заболевания сердца, в ожидании 
того, что может стать еще хуже Эйзенштейн больше надежд возлагал на науч-
ную работу и на преподавание, и, как мне говорил на основании разговоров с 
ним Александр Романович Лурия, Эйзенштейн думал, что ему удастся в Мос-
ковском университете на Психологическом факультете развернуть работу по 
психологии выразительности. Согласно программе, психология выразительно-
сти начинается с биологических истоков, начиная с проблемы выразительности 
у животных, а дальше рассматриваются разные человеческие культуры и типы 
выразительности в этих культурах. 

Я хочу подвести итоги. Мне представляется, что намеченный мной основной 
путь Эйзенштейна был путем от овладевания основными структурами, такими 
как аттракционы и их монтаж, к исследованию психологических и других исто-
ков этих символов и их комбинаций. И здесь Эйзенштейн, конечно, следует в 
целом исторической и диахронической тенденции науки XIX и отчасти ХХ ве-
ков. Вместе с тем, мне хотелось бы отметить некоторые интересные особенно-
сти, присущие именно Эйзенштейну. В частности, его попыткам развития части 
идей, которые высказывались некоторыми фрейдистами в связи с психоанали-
тическим подходом к искусству, к возникновению искусства. Эйзенштейн пола-
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гал, что можно понять то, что я бы в общем виде назвал «эмбриологией» форм 
искусства. «Эмбриологией» в смысле некоторых элементов памяти организма о 
его эмбриональном состоянии. Эйзенштейну довольно убедительным образом 
удалось попытаться наметить некоторые эмбриональные черты, которые можно 
обнаружить в части произведений искусства, особенно в архаическом искусстве 
первобытных народов. Это, конечно, совершенно новая, особая область, весьма 
загадочная и странная, и, может быть, слишком опережающая свой век, вероят-
но наука, которая основана на конкретных биологических и других факторах, 
вероятно если и подойдет к этой проблеме, то несколько позже. То есть, Эйзен-
штейн опережает свое время, как и во многих других отношениях. Я думаю, что 
не только Эйзенштейн-художник многое придумал и думал о будущем, в част-
ности, искусства, и не только теории искусства, но искусства. Эйзенштейну хо-
телось использовать все возможности современной техники в том, как она мо-
жет трансформировать кино, телевидение (тогда только возникшем), каким об-
разом могут развиться совершенно новые невиданные формы произведений ис-
кусства. Эйзенштейну казалось, что художники слишком мало думают в этом 
направлении, что современные технологии в искусстве могут гораздо больше 
дать для будущего. Я думаю, что это очень интересно, вероятно, будущее наук о 
массовой культуре оценит еще эти новаторские мысли Эйзенштейна. Я хотел 
бы подчеркнуть, что он мне представляется соединением творца в искусстве с 
творцом в науке об искусстве и о тех видах человеческой деятельности, которые 
рядом с искусством, или, во всяком случае, рядом с современным искусством 
может быть еще недостаточно развились, но могут в будущем использовать 
возможности современной техники.  

Я благодарю вас за внимание! 
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9 СЕНТЯБРЯ 2016  

Круглый стол  

ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ КУЛЬТУРЫ: АН-
ТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПУТЬ К КУЛЬТУРОЛОГИИ  

Модератор:  

ВАСИЛЬЕВ Алексей Григорьевич, кандидат исторических наук, доцент, заме-
ститель директора Русской антропологической школы Российского государ-
ственного гуманитарного университета 

Васильев А. Г.: Всех приветствую! Мы начинаем работу нашего первого круг-
лого стола. Значит, я немножко скажу о, так сказать, нашей программе, деятель-
ности, самое начало нашей работы. Сейчас мы прослушаем и обсудим доклад 
Марины Юрьевны Торопыгиной, затем доклад Владимира Карловича Кантора. 
Затем у нас будет возможность задать вопросы Евгению Семеновичу Штейнеру, 
которые не были заданы вчера. Дальше пойдем по программе. У нас доклады 
Бориса Викторовича Рейфмана и доклад Николая Андреевича Хренова. А 
дальше, дальше будем смотреть, нам нужно еще нашу сессию по Малиновско-
му, если у нас образуется время, то мы ее соответственно после нашего кругло-
го стола поставим в какое-то другое время, будем смотреть. Итак, пожалуйста, 
давайте начинать. Слово предоставляется Марине Юрьевне. Прошу, пожалуй-
ста. 

ТОРОПЫГИНА Марина Юрьевна, кандидат искусствоведения, Всероссийский 

государственный университет кинематографии им. С.А. Герасимова 

АБИ ВАРБУРГ И ЕГО УЧИТЕЛЯ 

Торопыгина М. Ю.: Включен микрофон, да? Спасибо за предоставленное сло-
во. Всем доброе утро. Можно начинать, да? Вот, у меня первый слайд выстав-
лен на презентации, где указана тема моего доклада. И Нина Александровна 
мне поможет листать картинки.  

Аби Варбург, годы жизни 1866-1929, один из легендарных ученых, чье творче-
ство, оказавшее значительное влияние на развитие науки об искусстве в 20 веке. 
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Предложенные им темы и термины: эконология, переселение образов, формулы 
пафоса, продолжения античности, nachleben, являются актуальными как для 
теории и истории искусства, так и для методологии искусствознания. Свою 
знаменитую библиотеку книги, в которой книги были расставлены по принципу 
доброго соседства, Варбург называл культурологической. А его последний не-
завершенный проект «Атлас Мнемозина» был задуман как сравнительно-исто-
рическая библиотека символов и попытка создания науки о культуре с точки 
зрения истории искусства. Можно дать следующий слайд. Там будут некоторые, 
да, спасибо, правда, по-немецки, но можно тогда пропустить, наверное, дей-
ствительно, эти обстоятельства биографии, тем более, что мы, действительно, к 
ним сейчас будем возвращаться по ходу доклада. Давайте тогда следующий 
слайд. Это Сэр Эрнст Гомбрих.  

Итак, с легкой руки Эрнста Гомбриха, опубликовавшего в 1971 году интеллек-
туальную биографию Варбурга, ученый превратился в культовую фигуру. Об-
стоятельства его жизни стали предметом особого внимания. Сам о себе Варбург, 
извините. Так, по-моему, можно дать следующий слайд, Нин, смотрите, да, и 
действительно обстоятельства его жизни очень интересные, и Гомбрих был вы-
нужден написать эту книгу как интеллектуальную биографию. С одной сторо-
ны, как обязательство, которое он дал, значит, обещание, которое он дал Гертруд 
Бинг, а с другой стороны, просто, наверное, перед таким огромным количеством 
архивных записей, записок, вот перед лицом такого огромного архива это была 
такая единственная возможность написать биографию ученого и, как бы, опи-
сать эволюцию его взглядов, вот, в форме такой биографической. И в этой био-
графии есть немало таких, скажем, моментов, которые говорят о таких вот, ну 
если не проблемах, то каких-то таких интересных противоречиях интересных, 
или даже противопоставлениях. Например, сам о себе Варбург говорил, что он 
еврей по крови, сердцем житель Гамбурга и душою флорентинец. Вот здесь 
приводится его высказывание на итальянском языке, которым он прекрасно 
владел. Есть и другая такая романтическая нота в его биографии. Он отказался 
от наследства, он, действительно, был старшим сыном и наследником крупного 
банкирского дома, такого успешного, процветавшего в течение 20 века. И он, 
уступив это право наследника, он взамен попросив у своего младшего брата, 
вернее взял с него обязательство покупать ему любые книги без ограничений. И 
брат согласился, решив, что отделается каким-то собранием сочинений или 
двумя собраниями сочинений или тремя. Но, вот, надо сказать, что, вот, такая, 
следующий слайд дайте, пожалуйста, такая трогательная роль Варбурга как 
просителя, следующий слайд можно, ага, вот, видите он сидит так, руки сложил 
таким образом, просит у братьев денег. Братья, надо сказать, всегда эти деньги 
щедро давали и в годы кризиса. Вот, женитьба Варбурга, тоже вполне такая ин-
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тересная история. Он женился на девушке из протестантской семьи, хотя сам он 
не был таким правоверным, значит, представителем еврейского семейства, ко-
торые от него ожидали тоже, долго родители препятствовали браку и с той и с 
другой стороны, но все состоялось. И с точки зрения истории искусства это был 
такой жест против традиции предков, потому что родители возражали против 
его выбора, но вот он и здесь позволил себе пойти против воли родителей. 
Можно уже спокойно следующий слайд, там будет вид Флоренции, очень доро-
гого для Варбурга города. И вернемся к теме истории искусства.  

Итак, история искусства в то время это представление о том, что следует изу-
чать высокое искусство, шедевры: произведения искусства, их изучение, клас-
сификация, стилистическая принадлежность и так далее. Варбурга же интере-
сует история возникновения стиля, в том числе искусство в контексте полити-
ческих и социальных предпосылок. И Эрнст Гомбрих в своей книге как раз ана-
лизирует круг интересов Варбурга и круг влияний. Круг интересов был очень 
широк: история религии, мифология, психология, этнология, теория эволюции. 
На его метод историка искусства оказали влияние: Чарльз Дарвин, Тит Авиньо-
лик, Конрад Фидлер, Готфрид Земпер. Для формирования его теории символа 
решающим было влиянии постгегельянской эстетики Теодора Фишера. Кроме 
того называются такие факторы влияния, как популярная книга Томаса Карлей-
ля «Сартор резартус». И Гомбрих пытается, а вообще вполне не пытается, а 
успешно сводит эти предпосылки в такую успешную линию и выделяет разви-
тие, такое традиционное, может быть, развитие идей 19 века - эволюционизм, 
предпочтение естественнонаучных, психологически обоснованных моделей 
объяснения.  

Название нашего доклада «Варбург и его учителя», может показаться немного 
странным. Естественно, мы подробно не сможем обсудить все влияния, а то это 
было бы таким повтором, наверное, того, что уже написано, и с книгой Гомбри-
ха вполне можно ознакомиться, вот. И все-таки в 1886 году Варбург начинает 
изучение истории искусства и археологии в Боннском университете. Среди его 
учителей Карл Юсти, автор знаменитых монографий о Веласкесе, Микеландже-
ло и Венфильмане?, Генри Тоде? Но среди его учителей будет и такой историк, 
можно дать сейчас следующий слайд, там будет такая картинка с видом, нет, 
дальше, не назад, а вперед, ага, это общий вид Флоренции, а дальше еще один, 
да, это библиотека Варбурга во Флоренции,  ну, то есть, собственно его кварти-
ра с огромным количеством книг. Библиотека будет построена гораздо позже в 
Гамбурге, но книги он собирает со студенческих лет, где-то с 1897 год, а мы 
сейчас вернемся немного назад по времени. Следующий слайд, пожалуйста, это 
одна из влиятельных фигур Карл Лампрехт, историк, который был очень важен 
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для Варбурга, в том числе и потому, когда его собственный научный руководи-
тель Карл Юсти не принял его диссертацию, вернее темы его диссертации, она 
показалась ему слишком абстрактной, он отправился к другому историку искус-
ства Хуберту Яничеку в Страсбург, и вот Хуберт Яничек как раз был другом 
Карла Лампрехта.  

Лампрехт интересен здесь как историк, потому что, скажем, его описание исто-
рических процессов были таковы, что он считал, что исторические события мо-
гут быть описаны достаточно адекватно, только если их анализ учитывает со-
циальные, экономические, политические условия. И  эту картину историческую 
вписывались также и произведения искусства, как документы истории образо-
вания человечества, такое образование Bildungsgeschichte der Menchheit, исто-
рия того, как человечество образовалось, не образование там школьное, выс-
шее, а именно формирование человечества. Причем еще одна мысль Лампрехта, 
касалась того, что в изучении искусства следует учитывать все виды и жанры 
искусства, в том числе и так называемые низкие жанры, декоративно-приклад-
ное искусство. Это, конечно, не может нам не напомнить того же Ригля, да, с его 
идеей изучения декоративно-прикладного искусства. Только, если у Ригля идет 
из его музейной практики, то Лампрехт как теоретик включает здесь эту идею. 
И вот такое стремление к конкретике с одной стороны присутствует у Лампрех-
та, и он даже говорит, что нужно брать такие, как repräsentative Proben, такие 
репрезентативные пробы, обычно это термин таких естественных наук, да? 
Здесь он применяет его относительно искусства. То есть в этом смысле можно 
сказать, что влияние Лампрехта это как бы позиционирование, что ли, Варбур-
га, его идей. Они где-то, вот, находятся на таком равном удалении от позити-
визма с одной стороны, стремление к конкретике. Извините, уже 10 минут про-
шло, да? И с другой стороны к выводам, таким широким обобщениям.  

Еще одна фигура влияния для молодого Варбурга, потому что он едет общаться 
с Шмарзовом в том числе, и Шмарзоф в это время во Флоренции как раз осно-
вал институт истории искусства, который успешно функционирует до сих пор, 
прекрасное такое учебное, ученое заведение. Вот, и для Шмарзова было важно 
такое понимание жизни, с одной стороны, как жизньформ, но с другой стороны 
эта жизньформ как таковая вписывалась в определенный контекст. Увлечение 
идеями античности, с точки зрения идеи Ренессанса, неизменно вело за собой 
изменение языка форм, эта взаимосвязь формы и идеи, она тоже узнается в та-
кой работе, как крупная работа Варбурга, в его диссертации о картинах Ботти-
челли «Весна» и «Рождение Венеры». Уже в ней мы видим, как формируются 
такие понятия, характерные для Варбурга, как подвижная деталь. И по сравне-
нию с характерной для того времени и, скажем, таким типичном представлении 
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об искусстве Ренессанса по сравнению с искусством Средних веков, которое 
правдоподобно передает, изображает действительность, да, как искусство, кото-
рое отличается классической простотой, которое впитало в себе такую вот про-
стоту и ясность античности. Вот этому представлению о Ренессансе Варбург 
противопоставляет свою идею о подвижной детали, подвижных форм, как 
именно элементов отражающих определенное эмоциональное настроение, 
определенную взволнованность художника, да, и буквально иллюстрирующих 
поэтические тексты того времени. Напомним, что как раз можно дать следую-
щий слайд, где будет Шмарзоф, портрет, да.  

Ну, и еще одна такая великая фигура влияния это, конечно, Буркхардт. Сейчас 
мы подойдем к Буркхардту, а я напомню, что после этой реформы подвижной 
детали, где Варбург очень подробно останавливается на таких элементах, как 
развивающаяся одежда или вьющиеся волосы. Еще одна такая персонифициро-
ванная деталь появится у него в работе, ой, извините, не в работе, а в переписке, 
и потом это многократно цитировалось, тема нимфы, вот такой, да. Я процити-
рую, позволю себе, его отрывок о том, откуда появилась нимфа, слайд с нимфой 
будет, наверно, позже. Нин, а можно пролистать вперед несколько слайдов, а 
потом, просто показать хотела. 

Из зала: А можно чуть погромче? Не слышно! 

Торопыгина М. Ю.: Вы меня не слышите, а что не слышно? Ой, А вот так? 

Из зала: Так даже и нам слышно (смех). 

Торопыгина М. Ю.: Так я слышу и себя, и эхо…Так это вот как раз подвижная 
деталь, можно тогда остановиться пока на ней, детали и развивающихся воло-
сах. И чуть дальше. Это не нимфа, это как раз к теме диссертации, поясняю. А 
то это та самая нимфа Флорентина, Флорентина, которая присутствует на фрес-
ке Доменико Гирландайо «Рождество Иоанна Крестителя» в центре Санта Ма-
рия Новелла. Вот, и, соответственно, я просто имела в виду, что если мы гово-
рим о Боттичелли, говорим о подвижных деталях, как развивающихся волосах и 
такой ветер античности, который начинает там дуть, то здесь есть такая фигура, 
персона, которая врывается сюда, в такой костюмный реализм, как называли та-
кое традиционное изображение в современной публике, современных интерье-
рах и одеждах. Вот, и теперь он пишет, что «историк искусства должен устре-
мить филологический взор в землю, из которой этот прекрасный цветок вырос и 
удивленно спросить, действительно ли это замечательное растение коренится в 
скучной флорентийской почве, может быть хитрый садовник, имеющий склон-
ность к высокой ренессансной культуре уговорил господина Троумбони (это за-
казчик) и навязал ему, которое следует иметь в каждом доме, это фантастиче-
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ское красное пятно в зеленом саде; или же купец и его садовник, вдохновлен-
ные одной и той же стихийной жизненной силой отвоевали место для цветка на 
темной земле церковного двора вопреки упрямой серьезности фанатичных до-
миниканцев». Здесь нужно пояснить. Вот, сейчас можно вернуться к Буркхард-
ту. Простите, за такое, за такой разброс, но может быть он как раз будет оправ-
дан в конце нашего доклада, когда мы перейдем к Атласу Мнемозина. Нин, еще 
пораньше вернуться, там, где был Буркхардт. Вот, пожалуйста, Якоб Буркхардт.   

Оценивая, скажем так, то, что сделал Варбург в своей диссертации, Гертруд 
Бинк его помощница в последние годы жизни, очень значительная личность для 
жизни Варбурга для существования библиотеки, директор библиотеки, пишет о 
том, как проникает влияние Буркхардта в работу Варбурга: «Когда Варбург на-
чинал работать, ренессансное искусство воспринималось через призму творче-
ства прерафаэлитов, необходимо было освободить Боттичелли от распростра-
ненного представления об их наивном весеннем очаровании. Варбург был во-
оружен корректирующим методом работой Буркхардта «Культура Возрождения 
в Италии», это не означает, что он принимал все в концепции Буркхардта, так, 
например, он не разделял его тезис, что государство можно рассматривать как 
произведение искусства. Но некоторые темы, на которые Буркхардт впервые 
обратил внимание, стали предметом изучения Варбурга: итальянские празднич-
ные обряды, культурный обмен между Флоренцией и Бургундией и, конечно, 
открытие классической античности. Кроме того, метод Буркхардта, сопоставле-
ние фактов из типологически различных источников, стал образцом для Вар-
бурга».  Добавим, что для Варбурга еще такое сопоставление или столкновение 
идей из типологически различных источников. С другой стороны, можно 
вспомнить вот эти отношения Буркхардта и Варбурга анализировал впослед-
ствии другой ученик Варбурга, тоже из такого молодого поколения ученых, ко-
торые пришли в библиотеку Варбурга в Гамбурге, это Эдгар Винд, впослед-
ствии тоже, кстати, уехавший в Англию. Еще Ригль и Вефлин отмечают, кстати, 
к вопросу об учениках, если мы считаем, что Варбург следует за Буркхардтом в 
чем-то, то Вефлин как раз и есть прямой ученик Буркхардта, он учился у него 
состоял с ним в переписке с молоды лет, то есть, это как раз влияние могло быть 
более таким однозначным, но, тем не менее, Вефлин удаляется от Буркхардта в 
своих основных понятиях про искусство, хотя это можно усмотреть не такое уж 
удаление. Итак, Винд говорит о том, что стремление к автономизации истории 
искусства, отделение ее от истории культуры привело к формированию такого 
понятия, как чистое зрение sauber Sehen, и смещение акцента с предмета и 
изображения gegenständlich на способ его обработки Behandlungsweise. Винд 
рассматривает это как радикальный разрыв формы и содержания. Варбург же 
противопоставляет понятие чистое зрение понятию культуры в ее совокупности 
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gesamtkultur, которое не может нам не напомнить чудесное слово из 19 века 
gesamtkustwerk. И в контексте этого понятия  возникает ключевой двойной во-
прос, что означают эти прочие функции религий и поэзии, мифов и наук, обще-
ственные устройства и государства для зрительной, образной фантазии, что 
означает сам образ для этих функций. Последний вопрос как раз особенно ин-
тересен, и мы к нему вернемся в конце доклада. Варбург рассматривает в ком-
плексе и не просто стремится выучить глаз, следовать за отклонениями формы 
и необычными движениями линий, но в основном восстановить те представле-
ния, которые когда-то были связаны с таким способом видения, а теперь уже 
оказались забыты. Интерпретируя Варбурга, Винд делает очень важное замеча-
ние: «метод, которым достигается подобное видение, может быть только не-
прямым». Варбург, как пишет Винд, «убежден, что рефлексия историка искус-
ства, анализирующего памятник, схожа с той работой, которая осуществляется в 
ходе синтеза образа художника, стремящегося к выражению, по сути и функции 
они связаны с воспоминанием о созданных ранее формах». Сейчас бы я менее 
бы подробно сейчас прошла по остальным моментам, в которых тоже проявля-
ется совершенно разное влияние и появляются совершенно разные фигуры, 
просто прошла бы по слайдам. Вот Гертруд Бинк уже в Лондоне, дальше Эдгар 
Винд, которого мы только что цитировали, вот, пожалуйста, формула пафоса, 
тоже одно из важнейших понятий Варбурга, где тоже речь идет как бы о заим-
ствовании форм Дюррера, то есть Дюррер заимствует форму, заимствует жест, и 
потом Варбург цитирует Дюррера, как он от этих форм уже готов был отказать-
ся, потому что он почувствовал, что с этим волнением форм приходит такая 
эмоциональная неуравновешенность его произведений, и он пишет о том, что 
ему разонравились эти южные формы. Еще одна важная тема заимствования, 
переселения идей связана с путешествием Варбурга в Америку. Здесь он встре-
чается с индейцами, изучает их ритуалы. И возникает тема символа, еще из 
Фишера – тема создания образа, как тема создания дистанций. И я бы еще хоте-
ла обратить внимание на то, что Варбург не только в смысле материала обраща-
ется к разным источникам, но и в смысле источников вдохновения, не просто 
изучает какие-то виды искусств, а именно в качестве источника вдохновения и 
использует совершенно различные виды опыта. 

Васильев А. Г.: Минутка осталась. 

Торопыгина М. Ю.: Давайте тогда остальные в быстром режиме пролистаем. 
(Идет пролистывание слайдов презентации). Это работающие крестьяне на 
бургундских коврах, далее Палаццо Скифанойя, доклад на конгрессе великих 
историков искусства, где впервые звучит обоснование понятия эконологии, про-
грамма конгресса, пропускаем тему доклада об индийских племенах, автограф 
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Варбурга, библиотека Варбурга, которая называется Kulturwissenschaftliche, и 
само название отсылает к Лампрехту, потому что у него был институт 
Kulturgeschichte. Далее Эрнст Кассирер, читатель библиотеки и корреспондент 
Варбурга, красивейший потолок библиотеки Варбурга, выставка – это начало 
«Атласа Мненозина», в котором тоже можно найти фигуру влияния, это Фриц 
Загс, который тоже дальше появится, ассистент Варбурга, который подготовил 
эту композицию на больших щитах, где просто прикрепил на них иллюстрации 
из произведений искусства, которыми Варбург занимался, как ученый. Потом 
были несколько выставок: выставка, посвященная Рембрандту, еще одна вы-
ставка. И вот постепенно из таких тематических выставок, экспозиций, которые 
были сделаны на больших щитах, появляется «Атлас Мненозина». Также суще-
ствует известная тема Варбург и кино. Принято сравнивать монтаж Атласа с 
экспрессивным монтажом Эйзенштейна. Есть одна небольшая разница, на кото-
рую мне указал мой научный руководитель, что все-таки монтаж Эйзештейна 
воспринимается линейно, мы смотрим последовательность эпизодов, склеен-
ных режиссером, а здесь нам предлагают одномоментное восприятие всех 
изображений сразу. И возникает вопрос, а какова здесь роль зрителя, которая 
здесь получается более активной, и к чему обращается Варбург, когда составля-
ет эти таблицы. С одной стороны, к культурной памяти прошлого, с другой – 
зритель тоже должен обладать какой-то культурной памятью, культурной иден-
тичностью, то есть момент смотрения есть момент трансляции знания, культу-
рологию в действии. Спасибо. 

Васильев А. Г.: Спасибо, Марина! Пожалуйста, вопросы. 

Из зала: В чем заключается разница между Майбергом и Вайбергом? (Смех в 
зале) 

Торопыгина М. Ю.: Здесь вопрос заключается в написании. Если букву М пе-
ревернуть, получится английской W.  

Штейнер Е. С.: Какова сейчас судьба библиотеки Варбурга: отстояли это зда-
ние? 

Торопыгина М. Ю.: Отстояли, отстояли. Они надеются на лучшее. Был в июне 
конгресс, посвященный его 150-летию, и собирались, правда, не в библиотеке, 
потому что там было такое количество заявок, что они уже не вместили всех, и 
они в аудитории лондонского университета на 600 человек заседали.  

Федотова Е.: Я бы хотела, чтобы вы немного раскрыли эту фразу: образ как 
способ создания дистанции. Можно немножко подробнее? 
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Торопыгина М. Ю.: В принципе можно. Эта тема подробно рассматривается 
Варбургом в его докладе о Змеином ритуале. Чтобы пояснить это наглядно, он 
говорит о том, что для человека и человечества на ранних стадиях, необходим 
контакт с образом, например, телесный контакт со змеей: танец с ней, умение 
обращаться с ней, а современный человек может отстранить образ. Как возни-
кает образ? Из необходимости оформить свои представления о внешнем мире, 
это оформление может идти либо в прямом контакте, как  у индейцев, то есть, 
как он наблюдает, считает, как это было и, скажем, в эпоху архаики европей-
ской. Мы можем мыслить образ рационально, рационально мыслящий человек 
(это другая крайность), а между ними стоит человек символообразующий, ко-
торый создает образ как символ, чтобы с одной стороны как-то отстранить свои 
страхи (его больше интересуют образы, связанные со страхом). И эта попытка 
создания образов есть попытка создания дистанции, когда еще нет рациональ-
ного мышления как такой высшей стадии создания дистанции. Подробно об 
этом есть в текстах, посвященному змеиному ритуалу. 

Васильев А. Г.: Спасибо. Больше нет вопросов? Если вопросов больше нет, то 
я попрошу взять слово Владимира Карловича Кантора. Прошу, пожалуйста. 

КАНТОР Владимир Карлович, доктор философских наук, профессор, Высшая 
школа экономики 

ДРЕВО ЖИЗНИ И ЛАПТИ ОБЛОМОВА 

Кантор В. К.: Спасибо. Дорогие коллеги, во-первых, я должен предупредить 
вас, двадцатью минутами вы не отделаетесь, это будет, по крайней мере, полча-
са, поскольку тема, о которой я буду говорить, не знает никто вообще. Больше 
знают про Варбурга, чем про человека, про которого я буду говорить.  

Так вот, дорогие коллеги, я нахожусь в такой ситуации. На днях выходит книга 
под таким названием «Срубленное древо жизни. Судьба Чернышевского». Сей-
час я ругаюсь с художницей, которая поместила портрет ни то Чернышевский, 
ни то Маркс, а он был, вот, такой, вот, юный, нежный, интеллектуальный маль-
чик. Давайте я пущу по кругу. Это конец 50-х. Так вот, я начну с формулы Ма-
мардашвили, который говорил, что в мифе все известно, когда начинается нау-
ка, то все неизвестно. В мифе про Чернышевского все известно: революционер, 
демократ, любил народ, призывал к революции, был несправедливо осужден, на 
него был донос, потом каторга, потом ссылка, ну и все. Ленин, при этом, назы-
вал себя, это очень важно, учеником и последователем Чернышевского. Была 
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формула - «Чернышевский меня перепахал», но это тема, которую мы разыгра-
ем чуть дальше. Начнем с того, и это, по-видимому, было очень важно. Да, было 
еще клише – «К топору звал Русь». Вот, может с этого я даже и начну. Написано 
очень много, поэтому мне трудно вычленить. Знаменитая формула «К топору 
звал Русь», как недавно, а точнее давно выяснилось, что формула эта была вы-
двинута Герценом, а точнее Огаревым, опубликована в «Колоколе». И Герцен 
сказал, да, пока лучше «не к топору, а к метлам». В советское время эту форму-
лу приписали Чернышевскому, поскольку нужно было окормляться через чье-то 
святое имя. Бердяев говорил, что Чернышевский был хорош для большевиков, 
тем, что он был абсолютно несправедливо загубленный человек, и большевикам 
было очень удобно на его судьбу опираться, так писал Бердяев. А формулу эту 
приписал Чернышевскому Луначарский. Если обратиться к древней формуле 
Парменида: «надо идти путем истины, а не путем мнения». По поводу Черны-
шевского есть только путь мнения. Отношения с Герценом очень любопытные, 
но я начну с биографии Чернышевского, как ни странно, она очень важна.  

Он сын протоирея Саратовского Сергиевского Собора, один из самых уважае-
мых людей в городе. Николай Чернышевский был единственным сыном, посто-
янно посещавший церковь, певший на клиросе, в семинарии его работы счита-
лись образцовыми. Тогдашний епископ Саратовской губернии эти сочинения 
собирался издать отдельной книгой. Другой епископ сказал, что Чернышевский 
– надежда русской церкви. Я думал, что в таком варианте про Чернышевского 
никто не слышал и не думал. Что происходит дальше.  Дальше он собирался в 
академию духовную. Дальше клевета на его отца, которого отстраняют от ка-
федры. И он советует сыну ехать в Петербург. Понятно, что идеи религиозные, 
христианские, которые он действительно проповедовал, может быть надо про-
поведовать несколько по-другому. Этого и искал всю жизнь Чернышевский, 
способ донести до публики христианские идеи. А когда он уезжал, один их об-
щий приятель сказал: куда же его отпускаете, он же надежда нашей церкви. – 
Но вы видите, что творится с нашей церковью, отвечает мать Николая Гаврило-
вича. И далее идет университет, где он резко выступает против двух фигур: 
Герцена и славянофилов.  

Начнем с того, что всем известно. Он говорил, что наш национальный архетип, 
который мы не можем никак изжить – это идея произвола, мы все делаем волей 
прихоти, никто никогда не решался делать по закону. (Цитата) «Чем же мы 
сильнее, чем запад, но кроме землевладения, нет ни одного учреждения, кото-
рым можно было бы похвалиться, и обновить Европу, однако есть очень хоро-
шая привычка нашего народа, безответно подвергаться всяким надругатель-
ствам, и, что западная Европа умирала от недостатка этой похвальной черты, а 
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спасена будет нами через научение от нас такому же смирению. Другой находит, 
что мы молодцы пить и гулять, что западная Европа должна научиться от нас 
широкому русскому разгулу, то есть дракам в харчевнях, битью стекол в тракти-
рах и спасена будет от смерти собственно этим.  

(Смех, аплодисменты в зале) 

Третий проникает глубже в народную жизнь и от домашнего очага, от сбитой 
глиной черной избы выносит иное сокровище: битье жен мужьями, битье сыно-
вей отцами, и, наоборот, битье отцов сыновьями, когда отцы отдряхлеют, отда-
вание дочерей замуж, венчание сыновей по приказанию родительскому без на-
добности. Эти семейные отношения должны послужить идеалом для Западной 
Европы, которая и спасется через них. Четвертый восхищается продолжитель-
ностью нашей жестокой зимы и находит, что Западная Европа ослабела от не-
достатка мороза, но уж в этом ей никак помочь нельзя, и он откровенно созна-
ется, что дело ее пропащее».  

(Смех в зале) 

Вот так он относился к славянофилам. Это была убийственная критика. 

(Комментарии в зале) 

Подождите. И он писал. Прослушав это, мы можем задать себе вопрос, верил ли 
он в революцию, которая избавит нас от азиатства, от насилия и прочего? Он 
писал: «Весь этот сонм азиатских идее фактов составляет плотную кольчугу, 
кольца которой очень крепки, и очень крепко связаны между собой. Так что Бог 
знает, сколько поколений пройдут на нашей земле, прежде чем кольчуга пере-
ржавеет, и будут ее прорехи достигать нашей … чувства, приличной цивилизо-
ванным людям».  Конец цитаты. Я к этой теме революции еще вернусь. Пока же 
замечу, это очень важно для понимания этого персонажа. Вот две его личных 
иконы, с которыми он не расставался после ухода из родительского дома, про-
шел через каторгу с ними, через тюрьму, через ссылку и так далее. Он был, по-
вторяю, человек, безусловно, абсолютно верующий. Так вот знаменитый Суво-
рин Алексей Сергеевич писал про Чернышевского, что «он не уступит характе-
рам прошлого времени, к тому же сделал то, о чем только мечтали славянофи-
лы, посмел выйти из пеленок западной мысли и говорить от себя, свои слова, а 
не чужие». И еще одна деталь. Герцен говорил, что у нас нет прошлого, поэтому 
нам нечего щадить. Чернышевский писал, что у нас есть прошлое: «Наши сте-
пи, услышите звуки слов, которые мы произносим – Ш, ы. Это звуки степных 
народов, которых не знает запад». Вообще не надо забывать, что он вырос на 
Волге. Волга, как говорил Розанов, это русский Нил, Волга это пограничье. На 
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Волге было масса народов. И надо отметить, Чернышевский говорит, что семи-
нарии --это гнусное заведение, все помнят очерки Бурсы и ничего больше. Чер-
нышевский вышел из семинарии, зная десять языков. Десять, повторяю. И за-
мечу, что он знал татарский, что встречалось крайне редко, знал персидский. И 
забыл еще какой-то язык. Эти языки он учил благодаря людям, которые перехо-
дили через Саратов. И первые его работы, неопубликованные до сих пор – 
«Первые топонимы татарского народа саратовской губернии». Это то, что он 
сделал, будучи еще семинаристом. А уехав в университет, он становится учени-
ком, тоже, когда говорят революционер, топор, многие ученые забывают, что он 
был учеником великого академика Средзневского, наверное, многие это имя 
слышали. И составлял словарь ипатьевской летописи, которая была опублико-
вана, как первая его опубликованная работа, словарик ипатьевской летописи. 
После чего он уходит в журналистику, но тоже специфическую журналистику. 
Он, скажем, пишет, ну, знаменитые очерки гоголевского периода он пытается 
восстановить, ту литературу, которая ушла. И он пишет, мало сейчас, ну, Роза-
нов очень любил работу «Лессинг», книга на которую обращают внимания, по-
чему? Дело в том, и это я хочу артикулировать. Было два эшелона, это русское 
духовенство. Петр создал два как бы действующих эшелона. Я назову 5-6 имен, 
чтобы вам было понятно. Скажем, граф Сперанский – семинарист, Чернышев-
ский – семинарист, Розанов – семинарист, Страхов – семинарист, ну, я уже не 
говорю про Добролюбова и прочих. То есть, по крайней мере, треть, если не 
половина великих русских мыслителей и писателей были семинаристами. Се-
минария и церковь дала невероятных кадров. Как можно забыть Куницыну. И 
это все, то, что дал Петр через людей. Еще деталь. Русские любомудры стали 
учиться у немцев, о которых нам сейчас рассказывала Марина в 30-40е годы. Но 
они читали Шеллинга, Гегеля, когда они брались за Канта, они ломали зубы. 
Станкевич бегал по Петербургу с криками: «Найдите мне семинариста, чтобы 
он объяснил Канта, я ничего не понимаю!» Так вот Канта проходили в семина-
рии. Чернышевский в своих работах постоянно цитирует Канта. Неокантиан-
ство наше вернулось в Россию только в начале 20 века. Чернышевский был го-
раздо раньше. Так вот, почему он написал Лессинга?  

Дворянство, как вы знаете, семинаристов не любило. Сперанский, изображен-
ный отрицательно в «Войне и мире» у графа Льва Николаевича, физически и 
голосом, и прочее, он же лично не знал Сперанского, абсолютная копия Черны-
шевского. Он настолько не любил разночинцев и семинаристов. А со Сперан-
ским Чернышевского связывала очень семейная история. Когда Сперанский 
приехал в Самару, пригласил отца Чернышевского к себе в секретари. Сперан-
ский семейный человек, семейно связанный. И отец отказался, сказал, что он 
должен быть проповедником, а не чиновником. И послал в итоге своего това-
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рища, который в итоге стал чиновником, министром. Связь между Сперанским 
и Чернышевским была, и Чернышевский за полгода до ареста пишет блиста-
тельную статью «Первый русский реформатор», это о Сперанском, опять-таки 
вышедший из семинарии. Он обращается к Лессингу, потому что Лессинг, и это 
всем было известно, создатель немецкой литературы. Марина, вы подтвердите 
это. Литература и философия из Лессинга вышла вся. Но он был сын пастора, и 
это было известно. Ему было важно показать, что происхождение религиозное – 
не крест на культуре, а наоборот, некое движение вперед. Поэтому он пишет 
«Лессинга», и это потрясает наших писателей-дворян: откуда он все это знает? 
Но, повторяю, десять языков, свободное чтение на всех европейских языках. 
Это ведет к тому, что он становится литератором, который ведет иностранный 
отдел, то есть все европейские политические события освещает Чернышевский. 
Да, Толстой не понимал Чернышевского, Чернышевский не понимал Толстого. 
Но, тем не менее, знаменитая формула диалектика души, которую все повторя-
ют, говоря о Толстом, это формула Чернышевского. Он первый применил эту 
формулу по отношению к Толстому. И Толстой, когда прочитал это, так обрадо-
вался, что поехал мириться с Чернышевским. Для него это было важно. Ну, и 
так далее, я даже не говорю, про молодого человека на рандеву. Но далее возни-
кает проблема мифологического сознания, наступает революционная ситуация, 
и ее разогревает Герцен, все об этом знают, но подставляется Чернышевский. 
Люди знают, что его задержат на границе, предлагают Чернышевскому издавать 
«Современник» в Лондоне. Понимаете, что это такое, по тем временам. И по 
нашим тоже. Начинается натуральная охота за Чернышевским. У его дома стоит 
стукач, который ежедневно доносит, кто приходил, что говорил и все прочее. 
Любопытен разговор. К нему приезжает адъютант знаменитого генерал-губер-
натора Александра Андреевича Суворова, про него говорили гуманный внук 
воинственного деда, внук Суворова-полководца, и очень любил Чернышевского. 
Чернышевского военные очень любили. Приезжает адъютант и говорит, князь 
предлагает вам покинуть Россию, пока вас не арестовали, но я ничего как гене-
рал-губернатор не могу сделать. И Чернышевский спрашивает, почему князь 
так волнуется? Дело в том, что князь – личный друг императора, и он не хотел 
бы, чтобы на памяти царя-освободителя осталось позорное пятно осуждения 
абсолютно невинного человека. И это все понимали. Чернышевский сказал, что 
вы все понимаете, что меня не за что арестовывать, но если они захотят, то най-
дут. Я знаю все, что у меня хранится в доме, я ничего не трону даже. Короче го-
воря, его действительно арестовывают, действительно у него дома не находят 
никаких улик, кроме довольно подловатых писем Герцена. Но это еще не повод 
для каторги. Тогда был такой замечательный генерал Александр Львович Пота-
пов, шеф жандармского управления и начальник 3го отделения, который нена-

�77



видел литераторов, а Чернышевского в особенности. И он подбивает ротмистра 
Костомарова написать донос, не донос, а роман в духе Дюма, что есть такой 
тайный генерал тайного общества, это Чернышевский, вокруг которого шайка 
преступников, подземные ходы, подполье, какие-то вырытые пещеры, где он 
хранит оружие и так далее. Ну, Эжен Сю, я не знаю, что-то в этом духе. И самое 
смешное, что пишущие о Чернышевском этого не читали. Это никакого, как вы 
понимаете, отношения к Чернышевскому не имеет. И один из генералов вспо-
минает потом, что этот человек спал по два-три часа в сутки, все время занима-
ясь писанием, назвать идеологом вот этих безумных мальчишек. Я думаю, здесь 
было, я имею в виду эпизод с Суворовом, некое предвестие философского паро-
хода. Выслать, расстрелять нельзя, но выслать хотя бы. А он говорит, а как же, у 
меня паспорта даже нет? Николай Гаврилович, говорит адъютант, ну уж если 
мы предлагаем, то паспорт вы получите. А как я перееду границу? Ну, вас мы 
проводим до границы, проблем не будет. То есть, идея была натурального фило-
софского парохода. Первое в России все повторяется в разных масштабах. Ко-
роче говоря, седьмого июля 1862 года, у Чернышевского сидят литераторы, к 
нему заходит знаменитый полковник Ракеев, чем он знаменит. Ракеев сопро-
вождал труп Александра Сергеевича Пушкина, и, как видимо, считался у поли-
цейских специалистом по литераторам. И его прислали арестовывать Черны-
шевского. И вот рассказ свидетеля одного из критиков. «Николай Гаврилович, 
могу я пройти в ваш кабинет. Да, конечно, обождите господа, я минут через 
двадцать выйду». И через двадцать минут он не вышел, а вообще вышел потом 
через много-много лет. И еще одна из задач, что если человек такого влияния, 
как Чернышевский арестован, то остальным надо поджать уши и хвост.  Это 
тоже одна из задач была. Знаменитые петербургские пожары. Мы знаем, Досто-
евский пришел к Чернышевскому со словами остановите их. Вы же понимаете, 
что не имею никакого отношения к этому. Я понимаю, но может они вас послу-
шают. Они давно никого не слушаются, сказал Чернышевский. Это были бесы, 
кстати сказать, они слушались Герцена, который писал, не щадите вашей крови, 
студенты, из вашей крови расцветут цветы будущей свободы. Чернышевский 
поехал в Лондон и говорил, пожалуйста, прошу вас, господин Герцен, остано-
вите вашу безумную пропаганду, не губите молодежь. Как потом он сам писал, 
уже после каторги, после ссылки: я ведь с виду только хрупкий,  я болгарин, 
медвежьей силы, я ломал всех, с кем я сходился. Я даже Некрасова ломал, а он 
ярославский мужик. Я и Герцена сломал, и он извинился тогда перед Добролю-
бовым за какой-то очередной пасквиль. Но было поздно. Чернышевский гово-
рил, сидит барин в Лондоне и провоцирует на восстание, ему то ничего, а моло-
дежь то гибнет. Короче говоря, Чернышевский был арестован, посажен в сек-
ретный отдел Петропавловской крепости, сейчас он уничтожен, и четыре меся-
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ца даже не вызывался на допрос. Человек сидит в одиночке, не зная ничего, что 
происходит. И тогда он не выдерживает и пишет письмо императору. Не буду 
пересказывать письмо, скажу лишь, что он требует справедливого суда.  

60:00 

Помилуйте, он требует справедливого суда у императора, какой-то там жалкий 
титулярный советник требует справедливого суда. Но хороша подпись, она про-
сто убила императора. Знаете подпись? Самая классическая - Ваш вернопод-
данный и т.д. Чернышевский подписывается: Ваш подданный, Николай Черны-
шевский. Это привело императора в абсолютную ярость. Он просто фиксировал 
факт, он, действительно, подданный. Ничего он не сказал плохого. Но взбеле-
нилась русская литература. Знаменитый друг императора, великий, на мой 
взгляд, поэт Алексей Константинович Толстой беседовал с императором: «Ты 
чего мрачный, граф? – Русская литература надела траур по осужденному Чер-
нышевскому, - сказал Толстой. – Никогда не говори мне больше о Чернышев-
ском», - сказал император. Переживали все. Известны воспоминания Владими-
ра Сергеевича Соловьева, сын Сергея Михайловича Соловьева. Соловьев напи-
сал статью «Первый шаг к положительной эстетике». Алексей Федорович Ло-
сев сказал, два у нас было эстетика в России, остальное все – дрянь и пьянь. 
Это же Чернышевский с его диссертацией и Соловьев, это онтологично, они 
умеют думать, как древние греки, говорит Алексей Федорович Лосев, которому 
я не могу не верить, он понимает, что он говорит. Кстати сказать, одна из пер-
вых работ Чернышевского, это была огромная статья об Аристотеле. Понимае-
те, для него эти языки не были, он не читал же в переводах, он читал все на 
языках. С отцом он очень долго вел переписку на латыни. И семинаристы вспо-
минают, что он настолько свободно знал латынь, что к нему приходили, он схо-
ду переводил им все. И его любимый автор, тоже любопытно, у него и у Чаада-
ева, кстати сказать, любимый автор был Цицерон. Он без конца его читал и ци-
тировал. И один раз даже сделал подделку под Цицерона. Он написал текст на 
латыни, а сказал, что обнаружил рукопись Цицерона и отдал своему профессо-
ру. Тот сказал, да, узнаю стиль Цицерона, но я что-то не помню такой рукописи, 
сказал профессор. И когда император получает это письмо, понимает, что надо 
разбираться и тогда достает Костомарова. С его этими странными дюмашными, 
эженсюшными сюжетами. Перед ними генерал почти ордена иезуитов здесь си-
дит. Тоже деталька, это я вычитал в архиве, но это класс. Генерал Потапов на-
столько ненавидел литераторов, что когда он вышел в отставку, по закону пола-
галось с этого чина брать в сенат, но Константин, все Константины были либе-
ралами в России, как мы знаем. 

(Смех в зале) 
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Сказал: «Брат, ты с ума сошел? У Потапова же размягчение мозга, зачем он нам 
здесь?» Так вот, Потапов каждый год ездил в город Майнц, где стоит памятник  
Гутенбергу, с одной только целью, показать ему язык. 

(Смех в зале) 

Он приезжал, показывал ему язык и уезжал. Хорошая деталь, на самом деле я 
горжусь, что это я нашел.  

Вот эти люди его загнали. А потом был суд, когда никто не признал вины, но 
исходя из высших государственных соображений, посчитали необходимым его 
осудить. Ему дают четырнадцать лет каторги, император снижает, как положе-
но, благоволение, до семи лет, и дальше вечные поселения. О вечном поселении 
я еще скажу, это отдельная песня. И вот суд, о котором все знают: его выводят, 
ломают шпагу головой, он стоит, и тоже интересно, интеллигенция стоит вокруг 
и поддерживает, а сзади стоит темный народ и говорит: «О, проклятый! Сжечь 
его надо!» И вспоминающий Короленко? говорит, надо вспомнить старушку, ко-
торая бросила вязанку хвороста Яну Гусу. Вот такое было восприятие. Его, зна-
чит, сажают в карету, и одна из барышень бросает ему цветы. Ее тут же аресто-
вывают и сажают, но ненадолго, правда. А дальше его должны везти в Сибирь. 
И его брат, потрясающий, конечно, человек, Александр Николаевич Пыпыпин, 
который обожал своего старшего брата. 

Из зала: Он ведь двоюродный, да? 

Кантор В. К.: Двоюродный, да. Он его обожал, у него учился. Он все время 
поддерживал финансово его в тюрьме. Он заказывает карету, ну, не карету, ки-
битку, чтобы ехать в Сибирь. Но нет, у России существует другой транспорт для 
таких людей, телега. И вот его выводят из тюрьмы и сажают в телегу, набитую 
сеном, и везут в Сибирь. Я вспоминаю два эпизода. Если вы помните, Пушкин 
как-то, путешествуя, встретил телегу. «Кого везут? – Да, Грибоеда какого-то.  

Из зала: Это не телега, это арба, это разные вещи. 

Кантор В. К.: Принципиально разные? То есть арба лучше? Лучше его в арбе 
везли, чем в телеге? 

(Смех в зале) 

Из зала: Это разные культуры, разные способы передвижения.  

Кантор В. К.: Ну, извините. Приношу свои извинения, за незнание такой вещи. 
Но, тем не менее, Пушкина везли в телеге. И это рассказывала жена Никитенко, 
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которая видела, как везут Пушкина. И спрашивает, кого везут? – Да, Пушкина 
какого-то, как собаку застрелили. Это вот точно, это была телега.  

Короче говоря, его довезли довольно далеко, потом стало ясно, что неудобно в 
телеге. И охранникам неудобно, и ему неудобно. И разрешили ему купить ки-
битку. И весь его дальнейший путь – путь по русской Сибири. На каторге он в 
окружении интеллектуалов, людей, которых посадили тоже по политическим 
делам. Его каторжные обожали, не давали ему всячески заниматься хозяйствен-
ной работой. Хотя опять же есть рассказ, что он был человек невероятной физи-
ческой силы. Было задание перенести камень каторжным, они поднять его не 
могли. Подходит в очечках Николай Гаврилович и переносит, болгарин. Гово-
рят, что Никитушку Ломова он с себя писал. Он перетягивал бурлаков.  

Короче говоря, оттуда идет еще один рассказ, не могу не рассказать. Было два 
человека в русской философии, которые относились к себе с абсолютной иро-
нией, это был Чернышевский и Соловьев. И вот рассказ Чернышевского, кото-
рый записал один из каторжников: «К Шамилю приходит пророк и говорит: 
«Шамиль, помни, что в Петербурге сидит человек, который пишет страшную 
книгу, когда ее он напишет, то наступит конец света. – Когда это случится?», - 
спросил Шамиль. – Когда баран вскочит на саклю, на крыше сакли закричит 
козлом». Шамиль приказал убить пророка, потому что такого не бывает. Борясь 
с саклей очередной жены, он увидел, как баран вскочил на крышу сакли и за-
кричал козлом. И тогда он послал своим наибов или нитридов, найти этого уче-
ного и убить. Они какое-то время его искали, наконец, один нашел. Человек си-
дел в Петербурге перед печкой, рвал листки бумаги и бросал их туда.  

– Это ты тот, кто написал такую-то книгу?  

– Я.  

– Шамиль приказал тебя убить. 

– Подожди, я сожгу книгу.  

Каторжные напряженно слушают и говорят: «Николай Гаврилович, так это вы 
тот самый ученый? – Нет», говорит. – «Я был тот баран, который хотел кричать 
козлом». 

(Смех в зале) 

Такая самоирония, она поразительна, конечно. Потом его посылают в Вилюйск, 
чтобы вы понимали, что значит Вилюйск. Двенадцать лет, река Вилюй, это на-
зывается до сих пор Долиной смерти. Жандармам, которые его сопровождали, 
разрешалось там быть только год, потому что там страшные болезни, смерть и 
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прочее. Чернышевский там просидел двенадцать лет. Какая была сила веры, 
энергии, здоровья, невероятная совершенно. И на шестой год приезжает гене-
рал-адъютант с письмом от императора: «Если вы попросите помилование, оно 
будет вам дано». Это тоже зафиксировано все. Он спрашивает: «А в чем я дол-
жен просить помилование? Что у меня голова устроена иначе, чем у ваших чи-
новников? За это не просят помилование. – Так вы что, отказываетесь, Николай 
Гаврилович? – Отказываюсь. – Ну, подпишите тогда бумажку, что отказывае-
тесь». Я говорил об этом, ну ладно, это отдельная песня. 

Короче говоря, в этом страшном Вилюйске он проводит двенадцать лет. Тем 
временем, Народная воля разгромлена, как вы понимаете, 1882 год. Но они хо-
тят что-то сделать. Давно его пытались освободить, Лопатина там, прочие. Он 
говорит: «Чудаки. Они даже не спрашивали меня, умею ли я на лошади ездить». 
Хотели ему пригнать лошадь, чтобы он мог ускакать. «А я никогда на лошади 
не сидел». Короче говоря, последняя акция Народной воли, это уже выход на 
высшее жандармское управление, выпустить Чернышевского, и за это благопо-
лучно пройдет коронация Александра Третьего. Это был шантаж. Уже сил у 
Народной воли не было никакой. И царь поминал, что шантаж, блеф. Но, черт 
их знает, а вдруг. И он сказал: «Да, освобожу, но только после коронации. Если 
коронация пройдет, то мы его отпустим». 

(Смех в зале) 

Короче говоря, коронация прошла благополучно. Но дальше, как говорилось в 
одном фильме: «Хотите верьте, хотите нет», – говорил Леонов, замечательный 
актер. Приехали жандармы его отправлять в Россию. Но оказывается просто 
нельзя, хотя у них бумаги были. Существовало, я говорю, это Эжен Сю, тайное 
слово, которые приехавшие должны сказать охранникам, которые бы узнали, 
что это приехали те самые реальные, приехавшие от царя полицейские. И вот 
этот пароль, это тайное слово было произнесено, после его посадили опять-
таки в какую-то телегу, повезли.  

Теперь поясняю. Вилюйск, знаете, где находится? Дальше, чем Якутск и повез-
ли в Астрахань, малярийную, знойную, страшную Астрахань. Причем обычно, 
люди, переезжая из этих мест, ехали  год. Было приказано прогнать его за ме-
сяц. Не так, так эдак добить. Доехал до Астрахани и опять выжил. Кстати ска-
зать, по дороге губернаторы боялись с ним встречаться. 

Но, а теперь я вернусь к теме.  

(Смех в зале) 

Почему древо жизни. 
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Из зала: Вот отсюда двадцать минут отсчитываем. 

Кантор В. К.: Да, да, да. 

(Смех в зале) 

Из зала: Уже сорок минут прошло.  

Кантор В. К.: Да, ну понятно. Цитата из Лосева, как он говорил о русских эсте-
тиках: «В России нужно только водку и селедку, алкоголизм у нас селедка, эсте-
тики мизерные, вот разве только Владимир Соловьев и Николай Чернышевский, 
также как греки, они онтологичны». Владимир Сергеевич Соловьев написал 
Чернышевскому, что его гибель, его казнь показала нам абсолютно русского 
христианского святого, который ни разу не попросил пощады, держал себя с че-
стью и достоинством все свою страшную судьбу. Ему было тридцать три года, 
когда его арестовали. Опять же, мистика. В это день, 7 июня 1862 года, Досто-
евский пришел к Герцену и подарил ему книгу «Записки из мертвого дома», в 
это день Чернышевский был отправлен в мертвый дом. Это реальный факт. 
Кстати сказать, единственный человек, который заступился за Чернышевского, 
был Федор Михайлович. Вот, когда он написал какую-то злую статью, на него 
напали все, кроме Достоевского: «Что же вы так его ругаете, раз он такой ни-
чтожный, скверный, гадкий». Он в журнал помещает пять статей о том, что он 
ничтожных и гадкий, что же вы так на него ополчились. Кто такой Розанов, я 
рассказывать не буду. В результате, Волга – это же русский Нил, мысль Розано-
ва, это леса и разбойники, не только речные, там были такие леса, по Волге, где 
скрывались шайки, которые равны были армиям. И только священники, в том 
числе и дед Чернышевского, осмеливались ездить в эти леса и договариваться с 
этими бандюгами.  

Так вот Розанов, обратимся к нему, чтобы оценить государственный масштаб 
Чернышевского. Разумеется, розановское неприятие к Герцену отразилось в 
этих словах: «Конечно, не использовать такую кипучую энергию, как у Черны-
шевкого, для государственного устройства, было преступлением, граничащим 
со злодеянием. С самого Петра Первого мы не наблюдаем еще натуры, у кото-
рой каждый час бы дышал, каждая минута жила, каждый шаг обвеян заботой об 
Отечестве. Каким образом наш вялый, безжизненный, не знающий где найти 
работников, государственный механизм, не воспользовался этой паровой маши-
ной, а точнее, этим электрическим двигателем. Что такое Аксаковы, Самарин, 
Хомяков или знаменитый Мордвинов, против него, как деятеля, как возможного 
деятеля, который зарыт был где-то в снегах Вилюйска. Я бы его лицо и энергию 
поставил бы не только во главе министерства, но и во главе системы мини-
стерств, дав роль Сперанского и незыблемость Аракчеева. Такие лица рождают-

�83



ся веками, и бросить его в леса и снега – это, черт знает, что такое. У него были 
перуны в душе, он был духовный, спиритуалистический С, но такие орлы кры-
льев не складывают и летят, и летят до убоя, до смерти или победы. Не зная его 
опытность, да это и неважно, в сущности, он был как государственный деятель. 
Выше Сперанского и любого из екатерининских орлов, и бравурного Пестеля, и 
нелепого Бакунина, и тщеславного Герцена, он был действительно соло. Это 
Дизраэли, которого не допустили пойти дальше романиста или Бисмарк, кото-
рого задавили вместе со студентами и заставили всю жизнь драться на рапирах 
и запретили куда-нибудь принимать на службу. Черт знает что, рок, судьба, и не 
столько его, сколько России. Поразительно, это прямой путь до Цусимы. Еще 
поразительнее, что до выхода его в практику, мы не имели бы теоритического 
нигилизма. В одной только этой биографии мы подошли к древу жизни, но так 
взяли да срубили его, срубили, чтобы ободрать на пары Обломову».  

Из зала: Спасибо! (Аплодисменты) 

Васильев А. Г.: Пожалуйста, коллеги, вопросы. 

Из зала: Спасибо вам за потрясающий рассказ об этой судьбе, но все же можно 
спросить? Какое место в этой жизни, в этой судьбе занимал этот роман? И во-
обще романная форма не характерна для жизни этого человека. Почему он об-
ратился, почему он стал выражать через роман и биографические там вещи 
есть, и противоречия, там столько всего, он просто заштампован, как роман о 
революционере, на самом деле, там гораздо больше. И насколько все эти смыс-
ли релевантны на ваш взгляд? 

Кантор В. К.: Я попытаюсь ответить. То, что он всю жизнь хотел писать рома-
ны и потом писал романы это факт. Многие, кстати, довольно интересные. 
Здесь он не мог выступать как критик. Он мог писать роман, а замысел был на-
столько интересен. Знаменитый архимандрит Феодор Бухарев написал об этом 
романе статью, он говорил, что впервые в русской литературе выводятся право-
славные святые, вот это, вот, эго герои. Что делает Вера Павловна, она создает 
кружки, как написала одна моя студентка, стартап, стартап капитализма. 

(Смех в зале) 

По-моему, интересно, да. Знаменитый, радикал Рахметов, во-первых, он из Та-
тарской семьи. Чернышевский, живший на Волге, понимал, что такое татарская 
семья и прочее. Так вот, Рахметов приходит к Вере Павловне, когда она распус-
кает свои мастерские после псевдогибели Лопухова, и говорит: «Вера Павловна, 
то, что вы сделали, это преступление против духа божьего, нельзя бросать та-
кие дела». И вот он остается ночевать. Что читает революционер Рахметов, ко-
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торый должен совершить революцию. Он смотрит в книгу и читает «Апокалип-
сис Ньютона», ну и так далее. Это дал Паперный. Вот этот знаменитый взгляд 
прекрасной дамы, который сопровождает Веру Павловну все время. Бесконеч-
ная тема русской мысли. Она показывает, что, она говорит, я вам покажу Ново-
россию, где был Эдем, вот там мы будем жить. Это абсолютное возращение к 
прахритианству. Кстати, Ленин, который говорил, что он перепахал Чернышев-
ского. Девятнадцатый год, указание: «В соответствии с ВЦИК и Советом на-
родных комиссаров необходимо быстрее покончить с попами и религией, попов 
надлежит арестовывать, как контрреволюционеров и саботажников, расстрели-
вать беспощадно и повсеместно и как можно больше. Церкви подлежат закры-
тию, помещения храмов опечатывать и превращать в склад». Он ведь продол-
жал Чернышевского. А Чернышевский жил с иконами, сын протоирея, то есть 
все наоборот. А создавался в итоге миф. Я если позволите, закончу знаменитым 
стихотворением Некрасова, который тоже безумно боялся этой ситуации, как он 
терял романы, это тоже целая песня. Но вы понимает, что такое ехать в пролетке 
и потерять роман? Причем всего один квартал до дома. Это невозможно, потом 
проехал назад, и ничего не было через две минуты. На следующий день, он по-
мещает заявление в полицейские ведомости, приносит полицейский рукопись. 
Он нашел ее у стен Мариенской больницы, то есть он не из пролетки выронил, 
а тихо отложил ее в сторону, а там бог даст. Бог дал вернуть. Так вот Некрасов в 
1874 году, когда Чернышевский уже на поселении, написал знаменитый стих:  

Его еще покамест не распяли, 

Но близок час — он будет на кресте; 

Его послал бог гнева и печали 

Рабам земли напомнить о Христе. 

Как нового Христа, его молодежь воспринимала. И как говорил один известный 
консерватор: «Что такое «Что делать», спрашиваешь у молодежи? – Конечно, 
плохой роман, но очень важный, потому что там три гениальных идеи. Первая: 
надо думать свободно, нужно завести верную тебе подругу и надо что-то де-
лать». Вот что было непонятно. 

(Смех в зале) 

Потом свершилась парижская коммуна, и они поняли, что имел в виду Черны-
шевский, надо революцию делать. Вот так возникает миф.  

Васильев А. Г.: И последний давайте вопрос. 
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(Слова благодарности) 

Из зала: Я хотела спросить, вы сказали, что Достоевский заступился за Черны-
шевского, но вот этот его пассаж пассажем, это ведь довольно ироническое от-
ношение. 

Кантор В. К.: Об этом он сам писал, большая статья его в дневнике писателя, 
где он говорил: «Мне приписывают это как пасквиль на Чернышевского, но, 
помилуйте, я – бывший каторжник, мог ли написать такой пасквиль о каторж-
нике же? Вы слишком плохо меня понимаете». Это немыслимо было и это, ко-
нечно, не о Чернышевском. Все время он выступал в защиту Николая Гаврило-
вича. Даже в знаменитых «Записках из подполья». Достоевский как бы спорил с 
Чернышевским. В общем странное дело, цензура пропустила богоборческие 
слова и вычеркнула все, что я говорил в защиту Христа. Эта же тема, была, то, 
что я назвал, в статье «Об изначально злой человеческой природе», и об этом же 
потом писал Соловьев. Достоевский понимал, что человек по природе зол, и 
сформировать его, выпустить его из подполья очень сложно. Вспомните, то де-
лает Вера Павловна, когда она открывает подполье, где сидят девушки и выпус-
кает их на волю. Очевидный ответ, на волю нужно, а человек уходит глубже и 
глубже в подполье. Я не скажу, что это против Чернышевского, скорее за. Вот 
он, тот самый человек, с которым приходится работать.   

Из зала: Можно одну важную реплику, поскольку она очень важна для того, что 
было сказано сейчас. Вы здесь упоминали Владимира Ильича Ленина. Так вот, 
насколько я знаю, до казни старшего брата, любимым его предметом, был закон 
божий, кроме того, он очень любил латынь и греческий и в гимназии у него 
было прозвище, его звали попом.  

Васильев А. Г.: Спасибо! Пожалуйста, вопрос самый последний. 

Из зала: Тогда два. Собственно, прежде, чем я хотел задать свой вопрос, я от-
толкнусь от слова пасквиль и спрошу Владимира Карловича, что вы думаете 
про сочинение Годунова-Чердынского, и почему оно такое, о Чернышевском. И 
интересно знать, насколько хорошо циркулировал его роман во время ссылки, 
насколько помнили Чернышевского, на чем зиждилась его репутация, был ли он 
действительно забыт?  

Кантор В. К.: Настолько не был, что даже поразительно. Роман переиздавался 
без конца на западе на русском и других языках. Более того, один русский ради-
кал, Чернышевский был еще жив, договорился со священником, что публично в 
Нью-Йорке отслужит панихиду по великому русскому мыслителю Чернышев-
скому, который скончался. Батюшка отслужил, а потом ему сказали, да это же 
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преступник, как вы могли служить по нему панихиду. И тот писал объяснитель-
ную епископу, что он ошибся, его надули и т.д. Чернышевского помнили все 
время.  

Васильев А. Г.: Спасибо! 

Кантор В. К.: А Годунов-Чердынский, спасибо! Здесь я скорее соглашусь с 
формулой Димы Быкова, что мелкий эстет Годунов-Чердынский получается 
ниже, чем тот человек, которого он хочет опорочить. Прекрасный, прелестный, 
умный очень, таллиннский литературовед Саша Днелевский написал, что «При-
глашение на казнь» – это и есть биография Чернышевского. Жена распутная по-
сылает его на казнь за мысленное преступление и т.д. Вот его реальное отноше-
ние к Чернышевскому. 

Васильев А. Г.: Спасибо, Владимир Карлович, за блистательный доклад. И, как 
я уже сказал, мы должны продолжать. Сейчас я прошу задать вопросы Евгению 
Семеновичу, которые вчера не успели задать. Ну, несколько, три-четыре, я ду-
маю. Но не более, потому что у нас регламент. Пожалуйста, коллеги, есть во-
просы? 

Меньшикова Е.: Читая доклад, у меня возникли одна аллюзия, два имени:  Ис-
твуд и Куросава, западный лес и, в общем-то, восточный лес. Два леса, две раз-
ных лощины – антимиры ли они? Если же мы на среднерусской возвышенно-
сти, скрещение различных пород теней и синей, кто из дендрария нашей рус-
ской, простите ради бога, не вижу, что написала, был привит дважды и западом 
и востоком. Вот как вам кажется, находясь на нашей среднерусской возвышен-
ности? Что я тут не разобрала, я вам потом прочитаю, лично. 

Разлогова Е. Э.: Так может я вам потом и отвечу? Хорошо, я попробую кратко. 
Два леса, Иствуд, Куросава, то я могу сказать, два мира – два Шапиро, два леса. 
Среднерусскую возвышенность я выбрал ради красного словца ради, хотя также 
для того, чтобы обозначить позицию русских исследователей и свою собствен-
ную, которая находится посередине и тяготеет к западным формам исследовате-
лей, но при этом претендует на восточную форму понимания, пользуется более 
восточной формой выражения. Тогда как семиотические, структуралистские за-
кидоны были популярны в восьмидесятые годы, особых плодов не принесли 
или практически забыты. А то, что получается в самом конце с ориентализиру-
ющей формой научного дискурса, таковым по сути дела не является. Пользуясь 
формулой Малявина, которую он употребляет абсолютно серьезно, а я исклю-
чительно иронически, «цветы в тумане». Вообще я пытался сказать о ключевых 
различиях между основными мифологемами лес вещей и лес идей, о том, как 
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это описывается и методология культурологического исследования я пытался 
выразить и обозначить так, как я сам это делаю.  

Васильев А. Г.: Спасибо большое! Есть еще вопросы? 

Люсый А.: Вспоминая вчерашний доклад, я вспомнил эпизод о востребованно-
сти этих метафор о востоке и западе. Один из исследователей локальных тек-
стов провел конференцию «Русское болото» и получил большой грант западно-
го фонда. Когда на следующий год он предложил конференцию русский лес, 
ему отказали. Но это необязательно комментировать. У меня есть буквальный 
вопрос запада и востока. Вот китайский трактат, я с ним знаком плохо, «Лес ка-
тегорий», он издавался в издательстве Наука. А на западе совсем недавно вы-
шла книга Владимира Бибихина «Лес», они как интегрированы в вашу концеп-
цию? И ваше отношение, насколько они вам известны? 

Штейнер Е. С.: Мое отношение к книге Бибихина, отношения нет никакого, к 
сожалению, не читал. То, что на западе больше любят русское болото, а не рус-
ский лес, позвольте, я не буду это комментировать. А вообще о мифологеме 
леса именно в русской культурной традиции можно говорить особо, она не 
вполне западная, не вполне восточная. Можно вспомнить много всякого. 
Помните, как бы, относительно положительный герой «Дяди Вани», доктор 
Астров – лесовод любитель, который делает страстный монолог на тему, как он 
будет сажать леса и изменит этим самым климат, кстати, очень любопытная 
тема. А если еще вспомнить, что этот положительный герой пьяница и едва не 
соблазняет чужую жену не так просто, но, тем не менее, вот отношение к рус-
скому лесу, а это кажется роман советского сталинского классика, Леонов. 
Чрезвычайно интересно, но это другая особая тема. Можно много чего приду-
мать и сделать культурологическую конференцию, русский лес, настоящий лес 
между восточной тайгой и западной сельвой, что-нибудь такое.  

Полтавцева Н.: У меня короткий вопрос, как вы оцениваете работу Умберто 
Эко «6 прогулок в лесах», продолжает ли это тему дантовского леса, на что он 
вообщем-то ссылается? Или же это семиотическая разработка, немного более 
развернутая, приводящая к другим параллелям? Спасибо. 

Штейнер Е. С.: Очень хороший вопрос. Разумеется, Эко как европеец, италья-
нец отталкивается от Данте, он подхватывает эту культурософиюмо леса. Запи-
шите. Но идет намного дальше и выводит это на какой-то общий уровень. Лес, 
наверно, такая универсальная категория, из которой можно сделать очень мно-
го. И понимать, что такое лес в том или ином контексте, традиции, можно, ис-
ходя из  контекстуального анализа. 
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Васильев А. Г.: Спасибо! Пожалуйста, есть еще вопросы? 

Разлогова Е. Э.: Я хотела задать такой маленький технический вопрос. Вы все 
время говорили о коннотации, когда говорили о восточном понимании леса. Я 
хотела спросить у вас, речь идет о нескольких языках, я думаю. Зафиксировано 
ли это, допустим, есть русское слово «куча», но у этого слова будет значение, 
что чего-то много, куча книг, куча людей и так далее. И это значение как бы за-
фиксировано, то есть это уже не просто коннотация, а отдельная вещь. Вот есть 
в понятии лес, в этих восточных языках, вам доступных, какая-то оторванная 
вещь, не просто коннотация, а отдельное значение. Для выражения идеи множе-
ственности, но такая неупорядоченная. Судя по тому, что вы сказали, у слова 
лес в восточном понимании есть идея множественности, что чего-то много, и 
упорядоченности, чего нет у слова «куча». Зафиксировано это значение в каких-
нибудь словарях? Но это специальный вопрос, так сказать. 

Штейнер Е. С.: Честно говоря, я не помню такого конкретного значения. Лес – 
это, скорее, множественность, совокупность, нерасчленённость. 

Разлогова Е. Э.: Но это значения, это уже не лес, как деревья, это уже отдель-
ные значения.  

Штейнер Е. С.: Да, тогда есть. 

Разлогова Е. Э.: Есть? Спасибо. 

Штейнер Е. С.: Спасибо. 

Васильев А. Г.: Спасибо. Есть еще вопросы? Последний вопрос. 

Соловьев А. В.: Евгений Семенович, вы сегодня употребили термин, который и 
употребляли вчера, «контекстуальный анализ». И вчера, насколько я помню, вы 
употребили термин «средовой анализ». Вы употребляете это как синонимичные 
понятия, или, мне было бы интересно, все-таки что для вас является ядром это-
го контекстуального или средового анализа? Например, социокультурный кон-
текст или эстетический контекст. Вот, если можно. 

Штейнер Е. С.: Контекстуальный анализ будет точнее сказать, чем средовой. 
Просто я пытаюсь не повторять одни и те же слова очень часто. И он термино-
логически, наверно, чище и точнее. А что я под этим подразумеваю, это поме-
щение памятника будь то визуального текста, то словесного текста или любого 
другого текста, здесь текст я понимаю с семиотической точки зрения. Помеще-
ние этого в контекст других текстов, в контекст или метатекст культуры. Для 
чего я считаю нужным рассматривать самые разные аспекты: этический без-
условно, но этим часто ограничиваются искусствоведы, лингвистический, ко-
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нечно, проводить параллели между вербальными и визуальными ипостасями 
текста, вот, во всех китайско-японских картинках есть словестные иероглифи-
ческие надписи, которые тоже нужно изучать, сопоставлять и смотреть как они 
взаимодействуют между собой. Социальный контекст, да, прагматика текста, 
как я вчера бегло упомянул, для чего этот текст делается, для какой аудитории 
(target audience), как он функционирует, как распространяется, как долго живет, 
какие есть аллюзии исторические, мифологические, есть ли там бродячие сю-
жеты. Вот очень много аспектов. И я когда-то давно придумал такой образ вро-
де магического кристалла: рассматривать каждый кристалл отдельно, последо-
вательно поворачивая данный текст, чтобы внутри его видеть все новые и новые 
грани, дойти до  какого-то ядра. Вот в своей книжке, которой я вчера довольно 
слабо потрясал с кафедры, в которой я пытался такой контекстуальный анализ и 
проделать, рассматривая сравнительно маленький корпус текстов одного автора, 
но поворачивая их все разными и разными гранями. И попытался дать срез 
комплексного анализа, который эти тексты порождают. Вот такой культуроло-
гический контекстуальный анализ.  

Васильев А. Г.: Спасибо большое! На этом я думаю, мы должны будем закон-
чить эту часть нашей работы. И спасибо Евгению за прекрасный доклад, кото-
рый с прошествием ночи не утратил желания задавать вопросы. Это тоже очень 
хорошо и показательно. И сейчас я предоставлю слово Николаю Андреевичу 
Хренову. И порошу, пожалуйста, возвращаться в регламентные рамки двадцати 
минут. 

ХРЕНОВ Николай Андреевич, доктор философских наук, профессор, Государ-
ственный институт искусствознания  

К ИСТОКАМ КУЛЬТУРОЛОГИИ КАК НАУЧНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. 
КОНЦЕПЦИЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ТИПОВ: ПРОЕКТ НО-
ВОЙ НАУКИ ИЛИ ОПРАВДАНИЕ ИМПЕРСКИХ АМБИЦИЙ 

Хренов Н. А.: Слышно? Silva rerum - собрание слов, вещей и, видимо, имен и 
идей. Вот у Владимира Карловича очень хорошо получилось с именем, я по-
ставлю акцент все-таки на идее. Я хочу продолжить идею, начатую Вадимом 
Межуевым, прослеживание, возникновение и развитие в истории идеи культу-
ры. Эта идея возникла не только в философии, о чем писал он, но и в других 
научных направлениях. Питирим Сорокин, например, пришел к этой идее про-
блематики культуры из социологии. Мне хочется вспомнить одного маргинала и 
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зачинателя культурологии Николая Данилевского. Возникновение эволюции 
идеи культуры увлекательная, конечно, тема и она еще ждет своих исследовате-
лей. Однако применительно к Данилевскому ограничится чисто историческим и 
чисто научным аспектом невозможно. Невозможно потому, что это одна из пер-
вых в истории науки, которой мы занимаемся, концепция, способная играть 
роль идеологии, идеологии, которая еще не успела уйти в прошлое. По-преж-
нему появляются формулировки «Россия - не Европа», поэтому я и вынес в на-
звание своего доклада эту альтернативность: «Проект новой науки или оправ-
дание имперского комплекса». Вообще это на самом деле интересная для науки 
проблема. Как научная концепция способна восприниматься идеологией, при-
чем далеко не всегда приемлемой? Это ведь вопрос о связи теории, практики, и 
отношения между наукой и жизнью. Вот пытаясь в ней разобраться, я пришел к 
выводу, о том, что эта самая идея культуры, как вообще рефлексия о культуре в 
целом, была более ясна некоторым мыслителям восемнадцатого века. Напри-
мер, Вико или Гердеру, нежели мыслителям девятнадцатого века. Сегодня упо-
минали Буркхардта. Пожалуй, он выпадает из этой логики. Мысль дискуссион-
ная, я понимаю, но я бы это так объяснил. Причина этого, проект модерна с его 
разрушительным революционным пафосом. В девятнадцатом веке произошла 
переориентация с только открывающейся проблематики культуры на общество. 
Возникло новое общество индустриальное, общество, возникающее на основе 
разума. Вот ии и следовало заниматься. Вот и поступил запрос на науку, которая 
бы занималась только обществом. Так возникла социология, и девятнадцатый 
век – это социологический век. И хотя в России с начало тридцатых годов два-
дцатого века социология была запрещена, все равно три русских революции — 
это порождение идей модерна, правда, реализуемых по-евразийски. Что из это-
го получилось, получилось то, что происходит вообще с модерном. Отношу 
всех к Адорно и Хоркхаймеру. То, что открылось еще в восемнадцатом веке, 
ушло на дно. К этому должны были вернуться, когда социологический пафос 
сникнет, социальная аномия оказалась не устранимой, возникли тоталитарные 
режимы, необходимо было понять потенциал культуры для выживания обще-
ства. Вот и возвращаемся к этой проблематике. И все-таки культурологическая 
рефлексия в девятнадцатом веке не исчезла совсем, иногда в иных случаях, она 
соединяется с позитивизмом. Успехи естественных наук давали о себе знать. 
Данилевский тогда и предстает, хотя и одинокой маргинальной фигурой девят-
надцатого века. Тем не менее, в нем как-то прихотливо соединились две линии 
науки: естественнонаучная и гуманитарная. К настоящему времени они в гра-
ницах науки о культуре стали для этой науки проблемой внутренней. Так если 
обратиться к Бахтину или Лотману, то это гуманитарная ветвь теории культуры, 
а если читать, скажем, Маркаряна, то это традиция ближе к естественнонауч-
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ной. А вот у Данилевского эти две ветви оказались не расчлененными, предста-
вил в неосознанном единстве, и сразу появились единомышленники и оппонен-
ты Данилевского. Среди почитателей оказались Страхов, сегодня его упомяну-
ли, и Леонтьев, среди критиков, причем каких (!), Владимир Соловьев. В пись-
ме к Страхову Владимир Соловьев даже назвал книгу «Кораном всех мерзавцев 
и глупцов, хотящих погубить Россию и готовящий путь антихристу». Вот я 
внимательно прочитал все эти тесты этой дискуссии, в своих печатных выступ-
лениях, выдающейся наш философ таких выражений не употреблял, только в 
письме. Любопытно, в ходе дискуссии, книга Данилевского явно прочитывалась 
не как научная концепция, а на уровне публицистики, по сути, повторилось то, 
что позднее произойдет со Шпенглером. Многих привлек и напугал этот самый 
диагноз заката, который Первая Мировая война, конечно, усиливала. Вот науч-
ный аспект книги постигался трудно, постепенно, но если вообще постигался. 
Тоже имело место и с Данилевским. Он сразу был определен в славянофилы, 
еще точнее его концепция была представлена как вырождение славянофильства, 
как вообще считал Милюков. А вырождение это означает национализм. Так это 
шлейф приговора, прочитанной книги на публицистическом уровне так за Да-
нилевским и закрепился. Мысли вращались вокруг проекта модерна. А просве-
тителями культура не была открыта. Для них все общества были одинаковыми, 
Данилевский же ставил акцент на несходстве. Он, хотя и усвоил позитивизм, 
мыслил вообще не на социологическом уровне, а ощутил влияния на историче-
ские процессы культуры и, соответственно, культур. Во взаимодействии между 
культурами он ощутил серьезную проблему, потом ее подхватит Шпенглер. У 
обоих много заблуждений, но в этих заблуждениях рождалась новая наука, но-
вая парадигма. Поняв, какие реакции, формулировка сути этой проблемы вызо-
вет, я ее воспроизведу в варианте не Данилевского и не Шпенглера, а более спо-
койном формулировка немецкого исследователя историка Эрнста Трёльча. В 
своей книге «Историзм и его проблема» он писал: «Великие культуры Запада, 
Ислама и Индии понимают сущности лишь самих себя, сколько бы мы не при-
спосабливались к чужим культурам и как бы не воспринимали их, только самих 
себя, какими мы сложились и создавались в течение тысячелетий». Книга 
Трёльча вышла в 1922 году, то есть уже после выхода книги Шпенглера. Это 
суждение как мне представляется навеяно Шпенглером, хотя по отношению к 
автору «Заката Европы» Трёльч настроен критически. Данилевский увидел что 
то, что не соответствовало духу девятнадцатого века, во всяком случае, автори-
тетному в этом столетии гегелевскому подходу. У него получалось, что взаимо-
действуют не только общества, прежде всего взаимодействуют культурно-исто-
рические типы, существующие в больших длительностях исторического време-
ни. Таких типов, как известно, Данилевский насчитывал десять. Да, Данилев-
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ский делает открытие. Возникает та парадигма, которую затем будут разрабаты-
вать Шпенглер, Тойнби, Питирим Сорокин, Лев Гумилев, Ханктинктон и дру-
гие. Таких типов они насчитывают больше. Данилевский первым представил 
историю как историю возникновения и становления культурно-исторических 
типов, находящихся между собой в сложных отношениях. Некоторые, правда, 
предшественников находят и у Данилевского, для него это не история общества, 
а история типов культуры. Почему до социологического осознания девятнадца-
того века эта идея доходила трудно? Этот век – век революций, хотелось, как 
можно скорей покончить с прошлым. Но стирая прошлое, устраняем и культуру. 
Наверно, правы, те исследователи, которые считали Данилевского славянофи-
лом. Ведь на интуитивном уровне разницу отношений между Россией и Запа-
дом ощутили и сформулировали уже славянофилы. Так что связь тут очевидна. 
Касаясь этой темы, нельзя не констатировать, у Данилевского не озарение инту-
иции, а трезвый естественнонаучный подход. Характеризуя Данилевского, Вла-
димир Соловьев писал: «Он естествоиспытатель по призванию и эмпирик по 
складу ума». Это ощущается в используемой им терминологии. Так, излагая 
свое понимание о взаимодействие между культурно-историческими типами, он 
использует, такие понятия как «пересадка», «прививка». Для него эти типы – 
что-то вроде биологических организмов, они рождаются, проходят определен-
ные фазы и подобно человеку умирают. Этот биологизм мы находим и у Шпен-
глера, потом у Гумилева. Выстраивая морфологию истории, Данилевский, как 
известно, предметом своего анализа сделал два типа: германо-романский и рус-
ский, славянский. Конечно, его, прежде всего, интересовал русский тип, но так 
получалось, что он одновременно и славянский. Одна из принципиальных его 
идей -  это идея о славянском союзе, которая трудно реализуется. Но идея о 
культурно-исторических типах была обращена не только в сторону России, но и 
в сторону Запада. Лидерство, которого в мировой истории на протяжении мно-
гих столетий, конечно, бесспорно. Но как получалось у Данилевского, это ли-
дерство соотносимо с фазами.  

Фаза цветущей сложности. А Данилевский находил на Западе даже три фазы 
такого цветения. То есть, три Ренессанса. Это тринадцатый век, пятнадцатый, 
шестнадцатый века и семнадцатый век. Вот эта фаза уступает место фазе увя-
дания. Как, собственно, это происходит и с человеком. Позднее эту фазу будут 
называть фазой надлома. Именно от Данилевского, а не от Шпенглера идет идея 
краха европоцентризма и еще одна закономерность характерная для морфоло-
гии и истории. Вот на этом несходстве возраста. То есть, в том, что Шпенглер 
назовет биографиями культур подвело Данилевского к мысли, что у германо-
романских народов все позади, а у славянских – все впереди. Вообще-то, зако-
номерность давно отмечалась не только славянофилами. Сожалея, что разлага-
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ющийся цветущий Запад негативно влияет на пробуждающуюся молодую, 
устремленную в будущее России. Спрашивается, почему это открытие было 
сделано именно русским ученым? Вообще, почему эта парадигма возникла в 
России, а скажем не в Китае? Кажется, следовало бы ожидать этого открытия от 
западной науки, которая тоже была частью переживаемого Западом периода 
«цветущей сложности». Открытие, связанное с знанием морфологии истории 
Данилевский делает потому, что он решает актуальный для себя и России 19 
века, и не только этого века задачу. Он пытается представить Россию одним из 
культурно-исторических типов, то есть одним из типов культур, обладающим 
особым понятием о времени, пространстве, личности, свободе, судьбе и так да-
лее. Это потом разработает более подробно Вальтер Шуберт, которого высоко 
ценил Питирим Сорокин. Данилевский решает задачу, которая в 19 веке для 
России была актуальной. Он отвечает на острый вопрос этого времени. Он ка-
сается места России в Мире, хотя еще в 18 веке казалось, что этот вопрос ре-
шен. И независимо от того, как сегодня оценивается книга Данилевского, как, и 
вообще, его концепция, можно констатировать – она явилась очередным шагом 
в самосознании русского человека. Да, Данилевский во взаимоотношениях 
между этими типами увидел проблему. Вот только всегда ли верно эти отноше-
ния были у него истолкованы? Данилевский еще не знал того, что нас культуро-
логов, после усвоения идеи Бахтина станет принципиальным. Он еще не раз-
мышлял об идеологии. Зато он знал, как и вообще все позитивисты Дарвина… 
Правда, он решил опровергнуть это учение, он писало о нем книгу, но не успел 
закончить… Но это другая история. Я ее не буду касаться. Акцент во взаимоот-
ношениях он делал на соперничестве, борьбе за выживание, агрессии, конфлик-
те. Это та биологическая стихия, которую исследовал Конрат Лоренс. Стоит ли 
удивляться тому, что такое видение контактов между такими типами приводят к 
войне? И это один из острых, затронутых Данилевским, вопросов. Придётся эту 
тему тоже затронуть. Последнее событие обязывает! Данилевский так сформу-
лировал свою мысль, что альтернативность германо-романского мира и мира 
русского, даже славянского (хотя его прогнозы по поводу славянского единства 
не оправдались. И сегодня тоже кажется не подтверждаются. Как и то, что, на-
пример, в России никогда не будет революции) неизбежно подводило к военно-
му столкновению. Вообще, любопытно проанализировать мысль девятнадцато-
го века по поводу войн двадцатого века, мысль о возможном столкновении с За-
падом, который ведь и реализовалась в двух мировых войнах, оказывалась ре-
альной уже в девятнадцатом веке. Об этом писал Бакунин. Так единомышлен-
ник Данилевского Страхов, парируя «ученым противникам» Данилевского, ко-
торых пугало столкновение Запада с Россией, исход этого столкновения в поль-
зу России. Вот. Страхов утверждал, что вот этим ученым людям следовало бы 
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опасаться не за судьбу Запада, который, по их мнению, может погибнуть в ре-
зультате русского или скифского (что одно и то же) варварства, а за судьбу сла-
вянства. Но это опасение у критиков Данилевского из стана западников, как 
утверждает Страхов, является ложным. Как у самого Данилевского, так и у са-
мого Страхова присутствует вера в исход столкновения в пользу России. Цити-
рую: «Слушая иного из наших западников, - пишет Страхов, - можно подумать, 
что говорит не наш соотечественник, а какой-нибудь немец в глубине Германии, 
которого с детства вместо «буки» пугали донским казаком и которому Россия 
является в мифическом образе неодолимого могущества и самого глухого вар-
варства. Не следует ли нам встать на совершенно другую точку зрения? Почему 
это мы за Европу боимся, а за Россию у нас нет ни малейшего страха? Вот эта 
предопределенность, запрограммированность в отношениях между альтерна-
тивными культурно-историческими типами, вытекающими из концепции Дани-
левского и оказалось для Владимира Соловьева неприемлемой. Он же тоже из 
логики Данилевского выводил войну. Вот цитирую Соловьева: «По теории Да-
нилевского, - пишет он, - славянство, будучи последним в ряду преемственных 
культурно-исторических типов, должно прийти на смену прочих частью от-
живших, частью отживающих типов Европа. Славянский мир -  есть море, в ко-
тором должны слиться все потоки истории. Слияние в Славянском мире должно 
произойти не иначе как великой войны между Россией и Европой». Владимир 
Соловьев ставил акцент на том, что разные типы культуры может объединить, 
может объединить… Этот объединяющий потенциал он искал в сфере религии. 
Данилевский же в этом смысле был ему антагонистом, ибо находил то, что та-
кие типы разъедены. Кто же более прав? Конечно, Соловьев. Почему же тода 
процессы глобализации сопровождаются такими кровавыми выбросами? Вла-
димир Соловьев прав, потому что религия - это часть культуры, сама культура. 
Данилевский же исходит из идеологической природной стихии. Парадокс. Пер-
вый культуролог кажется постиг взаимоотношения между культурами, но сама 
культура для него осталась загадкой! Впрочем, это оказалось трудным не только 
для Данилевского, но и для более поздних мыслителей. Спрашивается, почему 
же Данилевский так переоценивает момент драчливости, состязательности в 
отношениях между культурами, которые сегодня может взять на вооружение все 
разновидности ястребов? Тут все определяет истерическая ситуация. Все-таки, 
евпропоцентрим задавал определенную матрицу функционирования российско-
го культурно-исторического типа. Об этом пишет Тоинби. Однако, после «пет-
ровских», «екатерининских», «александровских» войн особенно после отече-
ственной войны двенадцатого года и победой над Наполеоном, пытавшимся на 
основе Запада создать новую империю по типу Рима, русские люди ощущали 
себя уже совсем иначе. В этом столетии Россия переживала один из значимых 
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периодов в своей истории. Это, в том числе, касается и отечественной, филосо-
фии, гуманитарной науки. Ставя вопрос о том, какое столетие оказалось в исто-
рии России самым плодотворным для развития самосознания русских Бердяев 
говорит: «Девятнадцатый век. Потому что уходило в прошлое поверхностное 
знакомство с Западом» Увлечение тем, что Данилевский назвал «европейнича-
ем», которое было опровергнуто осмеянию еще в новиковских сатирических 
журналах восемнадцатого века. Началось трезвое осознание своей самости, 
ускоренное непростыми отношениями с Западом. Цитирую Бердяева: «Особое 
значение девятнадцатого века определялось тем, что после долгого безмолвия 
русский народ наконец высказал себя в слове и мысли и сделал это в очень тя-
желой атмосфере отсутствия свободы» Россия уже давно заявила о том, что яв-
ляется одной из стран, определяющих судьбы Мира. С теоретического уровня 
проблема переходила на уровень практический. Нужно было заново уяснить, 
является ли Россия частью западного мира или она есть и самостоятельной ци-
вилизация. Хотя, как и считалось, непрошедшая длительного исторического 
пути, который прошел Запад. Но, тем не менее, имеющий перспективу пройти 
эту в будущем». Позднее Солженицын скажет: «Россия – материк и имеет право 
на собственное существование». Но верно ли Данилевский просчитал фазы в 
истории русского культурно-исторического типа? Оптимизм, характерный для 
России в момент появления книги постепенно к концу столетия угасал. Но, ви-
димо, это был универсальный процесс, поскольку что на Западе открывали 
Шопенгауэра. А Шопенгауэр, ощущая кризис, переводил стрелку на Восток. 
Россия открывала свое многовековое наследие, вспоминала византийскую тра-
дицию. Получалось, что Россия не является уж такой юной, что позади продол-
жительная история в которой были и надломы. Активизация Оптиной пустыни, 
связанной с возвращением к исихазму. Это ощущается и у Достоевского. Но она 
все больше открывает в себе и вообще восточное начало, которое (если верить 
историку и эмигранту, Вернадскому) тоже имеет место. Неслучайно позднее по-
явятся евразийцы. Но и до евразийцев такие авторы как например Хлебников и 
Андрей Белый тяготеют к Востоку. Академик Панченко, цитируя Ахматову 
тоже говорит об овладевшей деятелями Серебряного Века тоской самоубийства. 
Но этот танатологический момент выходил за рамки элиты. Панченко утвер-
ждает, что эта тоска самоубийства была настроением всего этого периода, кото-
рый иногда называют «Русским Ренессансом». Панченко недоумевает: «Все 
творцы Серебряного Века были прекрасными людьми. Но откуда у них тоска 
самоубийства? Ну, разе что только у них». Продолжая свою мысль, выдающий-
ся филолог пишет: «Просто нация заболела!» В связи с этим Панченко вспоми-
нает о фазах, которые проходят в своей истории каждая культура. В качестве ав-
торитета в делении на фазы он ссылается на Гумилёва: «Просто нация заболела. 
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И эта всеобщая болезнь длится до сих пор. Правда с периодами некоторого вы-
здоровления. Например, в войну 1941-1945  годов, когда был национально-ду-
ховный подъем, к сожалению,  невостребованный. Диагноз здесь поставить 
модно, -пишет он, - но откуда зараза? Этого мы никогда не узнает». Сын Нико-
лая Гумилёва – Лев Гумилёв нашел термин «фаза надлома». А вот откуда этот 
надлом? Непонятно. Равно как непонятно, почему один человек живет долго, а 
другой мало. Так что в русском культурно-историческом типе уже можно было 
уловить то, что Данилевский улавливал только на Западе, а именно, реальность 
фазы надлома. Если использовать эту терминологию Гумилёва, то по Данилев-
скому получается, что в трех своих Ренессансах Запад растратил всю пассио-
нарную энергию. 

Васильев А. Г.: Одна минута.  

Хренов Н. А.: совпадает с моментом того, что Шпенглер назовет «закатом». 
Начавшимся закатом! По его мнению, я цитирую: «…приведенное для сравне-
ния аналогии делает чрезвычайно вероятным, что самоё обилие результатов яв-
ляется для Европейской цивилизации в нашем девятнадцатом столетии - при-
знак того, что та творческая сила, которая их производит уже начала упадать, 
начала спускаться по пути своего течения. Получается, что здесь недалеко из 
выводов славянофилов. Шпенглер, которого в Германии называли немецким 
славянофилом эту идею заката повторит. 

Васильев А. Г.: Последняя минута просто…  

Хренов Н. А.: Но я полагаю, что более точную формулу заката культурно-исто-
рического типа даст все же не Шпенглер, тем более Данилевский, а Питирим 
Сорокин. У него закат очищен от апокалиптичной трактовки, что улавливается 
и у Данилевского и у Шпенглера. И оказывается не смертью культурно-истори-
ческого типа, а лишь сменой типа культуры. Хотя, вот этот термин «заката», мне 
кажется, он идет от Эдуарда Гиббона автора восемнадцатого века, который в 
семи томах большого объема проследил упадок Рима, где он утверждал, что 
упадок Рима был естественным и неизбежным последствием чрезмерного ве-
личия. История его падения проста и понятна. И вместо того, чтобы задаться 
вопросом, почему римская империя распалась, мы должны были бы удивляться 
тому, что она существовала так долго. Данилевский не ставил вопрос о фазах 
применительно к русскому культурно-историческому типу. Он, как и его пред-
шественники славянофилы, мыслил будущим и судьбу России связывал с буду-
щим. В этом проявилась ментальность исторического момента, тот восторг пат-
риота перед будущим России, который мешал видеть ему и другую сторону. Бу-
дучи одним из пионеров культурологической рефлексии, он в ней не ощущал 
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векового груза традиции. Позднее эту тему продолжит Гумилёв и увидит то, что 
Данилевскому не дано было увидеть. Согласно Гумилеву подъем от пассиона-
роности в России тое уже позади. Этот подъем имел место в восемнадцатом 
веке. Восемнадцатый век, как он пишет, оптимален в смысле пассионарности 
времени. А вот дальше в истории происходит ослабление пассионароности. Мы 
находимся в конце фазы надлома, -пишет он, а это возрастная болезнь.  

Васильев А. Г.: Спасибо, Николай Андреевич. Извините. Просто вот… 

Хренов Н. А.: Да. Сейчас я перескажу в двух словах – просто чем я закончу. 
Что делает выводы Данилевского односторонними и, конечно, такими, с кото-
рыми сложно согласиться. Вот сравнивают его со славянофилами… Но есть 
одна вещь, которую он все-таки не позаимствовал у славянофилов. Это вот идея 
«духовных скрепов», так называемых. Дело в том, что Хомяков, заявляя об из-
бранности России, он предостерегал, что у этой Российской Империи много 
грехов. И он призывал к покаянию – не всем это нравится. У него есть стихо-
творение 1854 года. Называется «России». 

Но помни: быть орудьем Бога 

Земным созданьям тяжело; 

Своих рабов Он судит строго –  

А на тебя, увы! как много 

Грехов ужасных налегло! 

- -  

(пропущена строфа) 

- - 

О, недостойная избранья,  

Ты избрана! Скорей омой 

Себя водою покаянья, 

Да гром двойного наказанья 

Не грянет над твоей главой! 
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Я, вот, вспоминая Хомякова и хотел бы еще продолжить, но у меня уже просто 
нет времени. 

Васильев А. Г.: Николай Андреевич, да. Уже даже вопросы просто нельзя будет 
задать.  

Хренов Н. А.: Который тоже призывал к покаянию. Это тоже очень интересный 
текст, но просто я уже не имею времени.  

Васильев А. Г.: Да. 

Хренов Н. А.: Но применительно вот… Если уже речь заходит о Данилевском, 
это тоже очень важно вспомнить.  

Васильев А. Г.: Да, Николай Андреевич, спасибо. Пожалуйста, коллеги. Один, 
буквально два вопроса. Потому что у нас еще один доклад, а в час мы должны 
закончить. Пожалуйста, Татьяна Александровна. 

Пархоменко Т. А: Спасибо. За очень интересный доклад. Скажите, почему 
сейчас политическая элита так любит Данилевского.  

Хренов Н. А.: Так, по-моему, очень ясно все. Почему же я к Данилевскому вер-
нулся? Потому что это уже. В воздухе носится. Это очень актуально по-преж-
нему. 

Пархоменко Т. А: Актуально для кого? Для кого актуально?  

Хренов Н. А.: Ну вы же произнесли слово. 

Люсый А: Очень интересный доклад, заслуживающий осмысления. Но у меня 
есть такой конкретно исторический вопрос. Насколько исторически релевантно 
сводить мировые войны к столкновению России и Запада, как это проскочило. 
Потому что ведь мировые войны – это столкновение Запада с Западом, а Россия 
и Советский Союз в той или иной степени втягивались в эти войны и в этом 
смысле вспоминаются слова Андрея Белова, который говорил, что на Западе 
«Запада» нет. Вот когда мы твердим о Западе – это показатель лености нашей 
мысли. Вот насколько это не фантом?  

Васильев А. Г.: Вопрос ясен. Спасибо. 

Хренов Н. А.: Вот то, что на Западе разные западные народы – вот только это и 
может свидетельствовать о закате этой самой фазе, об этом закате. А вот что ка-
сается столкновения России с Западом, ну так это действительно вот просто 
выводится из текста. Я и раньше как-то обращался к Данилевскому, но улавли-
вал какие-то частные его выводы, идеи. Но пришлось вот, в связи с подготовкой 
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к конференции внимательно еще раз проштудировать, обдумать этот текст. Дей-
ствительно, вот логика такая биологическая – именно биологическая, что это 
неотвратимо. И тут, действительно, Россия и Запад. 

Серебряный: Я позволю себе не вопрос, а я хочу, чтобы это прозвучало. Хочу 
оспорить. Я бы хотел оспорить несколько ваших положений, но оспорю одно и 
главное. Все-таки, вот с современной точки зрения и Данилевский, и Шпенглер 
и даже (хотя в меньшей степени) Тойнби это все равно, в основном, все-таки, 
публицистика.  

Хренов Н. А.: А Гумилев?  

Серебряный: Гумилев вообще эпигон публицистики. Ведь даже Тойнби не 
включен в канон исторической науки западной. Недавно я перечитывал Шпен-
глера по одному поводу и убедился, что это сугубая публицистика 

Хренов Н. А.: Не могу с вами согласиться! Я останусь на своей точке зрения. 
Просто наука развивается очень сложно, рождаются все время новые научные 
парадигмы и осмыслять новые парадигмы с точки зрения уже сложившейся 
академической науки очень сложно. Но мне кажется, что наука развивается еще 
и потому, что возникают вот эти маргинальные фигуры. Вот это мне в Данилев-
ском, вне зависимости от того, согласен я –не согласен, нравится эта его марги-
нальность. Что-то вот у него впервые появилось, впервые было сформулирова-
но. Не могу согласиться, что это публицистика.  

Васильев А. Г.: Понятно. Спасибо. Сейчас я предоставляю слово Борису Вик-
торович Рейфману. У нас есть двадцать минут. И, может быть, получится задать 
несколько вопросов, если нас не призовут… Пока Борис идет, Евгений, вы хо-
тели что-то сказать, прокомментировать?  

Штейнер Е. С.: Да, я хотел буквально пару слов. Мне кажется, что может быть 
чуть более точнее сказать, что все-таки Шпенглер, Тойнби, Данилевский, это не 
совсем все-таки публицистика, а историософия. Не то чтобы история, но раз-
мышления об истории. А публицистика - ну, такой журнализм, который, может 
быть к Льву Николаевичу в какой-то степени приложим, а вот Тойнби, Шпен-
глер – историософия, окей?   

РЕЙФМАН Борис Викторович, кандидат культурологии, доцент, Российский 
государственный гуманитарный университет  

НЕСКОЛЬКО ТЕЗИСОВ О КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМ «РАЗРЫВЕ» 
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Рейфман Б. В.: Ну я попробую вернуть конференцию в заданный регламент, 
потому что постараюсь уложиться в то время, которое было первоначально за-
планировано. То есть, может быть, даже и в десять минут, потому что… Оглашу 
тезисы, в основном, а затем их прокомментирую? на что, возможно, уйдет не 
очень много времени. Итак, доклад называется, или вернее тезисы – «Несколько 
тезисов о культурно-историческом “разрыве”». Понятие «культурно-историче-
ского разрыва» восходит к концепции дискретности. Но, я хочу тут оговориться. 
Понятие «культурно-исторического разрыва» в новоевропейском или европей-
ской интеллектуальной истории восходит к концепции дискретности историче-
ского процесса Вико, впервые сказавшего, что истина и факт – обратимы. То 
есть, предопределяются исторически меняющимися общими основаниями мыс-
ли и действия людей той или иной эпохи. Однако, более современные версии 
культурно-исторического разрыва были бы невозможны, во-первых, без возвы-
шения на рубеже ХVIII и ХIХ веков уровня абстракции понятия «истории». И 
идет цитата из Козеллика: «…от множественных историй к истории как тако-
вой, в единственном числе, …»  То есть, к идее Истории (с большой буквы), со2 -
единившей (опять же, цитирую) «ход событий и процесс их осознания» … Во-
вторых, «культурно-исторический разрыв» подразумевает связанную с копер-
никанским переворотом Канта идею культуры как целостности, которая дана 
внутреннему миру каждого члена определенного исторического сообщества, 
как конституирующее начало внешнего мира.  В «Критике Чистого разума» в 
качестве фундаментального основания такой целостности у Канта выступает 
очень важное понятие (хотя, уделено этому понятию у Канта не так уж много 
места) «трансцендентальная схема», обусловливающая внешний мир, как со-
гласованное существование наглядных представлений и категорий. Весной 1929 
года в швейцарском Давосе в дни работы недели Высшей школы состоялась ле-
гендарная дискуссия между Хайдеггером и Кассирером. Это был, прежде всего 
спор о позиции философа и шире, говоря языком Хайдеггера, «подлинного че-
ловека», относительно не вызывавших сомнений ни у того, ни у другого мысли-
теля «разрывов» в истории культуры. В этой полемике, более подробно развер-
нутой в работах «Кант и проблемы метафизики» Хайдеггера и «Кант и пробле-
мы метафизики. Замечания к интерпретации Канта Мартином Хайдеггером» 
Кассирера, оба философа исходили именно из кантовской концепции трансцен-
дентальной схемы. Однако, если Кассирер в духе кагеновского неокантианства 
выступал за приоритет человеческого продуктивного воображения в пределах 
наличного схематизма (то есть, имеющейся культуры), то для Хайдеггера под-

  Козеллек Р. Можем ли мы распоряжаться историей? (Из книги «Прошедшее будущее. К вопросу о семантике 2

исторического времени») // Отечественные записки (Электронный ресурс), 2004. № 5 (20). Режим доступа:  
http://www.strana-oz.ru/2004/5/mozhem-li-my-rasporyazhatsya-istoriey-iz-knigi-proshedshee-budushchee-k-voprosu-
o-semantike-istoricheskogo-vremeni (дата обращения 07.01.2017)
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линное существование заключалось в обретаемом на границе с «ничто» новым 
схематизме, рождающем новую логику синтеза, новую культуру. Это очень 
важный спор, прежде всего потому, что это одно из последних проявлений вот 
новоевропейского, ну скажем так, модернового философского сознания в фило-
софии культуры. Дело в том, что после Второй Мировой войны наступают со-
вершенно иные, так сказать, времена философские и личность, ну, понимаемая 
в новоевропейском опять же контексте, а скорее в том плане, как это обозначено 
в работах, например, Баткина и в его спорах с Гуревичем, с Ароном Яковлеви-
чем. Так вот, личность в качестве помощника истории, определенного необхо-
димого и стоящего на первом месте в этом процессе вот Создателя движетеля 
как и истории, так и ее изменений и разрывов, уходит из доминирующих цен-
ностей и вместо личности приходят различные коммуникативные схемы. Ну, 
скажем, ну то, что начинается, в определенном смысле от Маклюэна, то, что 
связано с техническими детерминирующими моментами, с информативными, 
коммуникативными. То, что вот сейчас процветает. Ну, например, совсем не-
давно вышла на русском языке в переводе книга Крэри «Техники наблюдателя» 
в той же парадигме. То есть, личность престаёт быть протагонистом историче-
ского процесса и культурно-исторических «разрывов». А вместе с тем уходит 
вообще идея история как таковой. Она опять восходит, вернее, вращается исто-
рии (с маленькой буквы) очень многих историй. И культурно-исторический 
«разрыв» перестает существовать и в современной философии культуры. Хотя, 
все это требует более детальных обоснований: философия культуры, культуро-
логия. Здесь сейчас это сложно сделать. Так вот в современной, все-таки услов-
но назовем, философии культуры, «разрыв» из диахронического измерения пе-
реходит скорее в синхроническое измерение.  Это мы видим и в постструктура-
листских текстах. Скажем, у Фуко практики  существуют в разрыве: отдельно 
друг от друга. Ну и понятия «различие», «различение». И у Бурдьё «габитусы», 
скажем, это то, что связано с понятием «разрыв», ну только в синхроническом 
плане. То же самое в culture’s studies в английской традиции, в различных про-
должениях Адорно и Хоркхаймера, только уже идущий от новых левых англий-
ских. Все это убирает идею культурно-исторического «разрыва» и заменяет ее 
разрывом внутри определённой культурной ситуации. Вернее, многими много-
численными разрывами. Ну, от об этом я и хотел, собственно сказать. И послед-
нюю фразу я из своих тезисов прочитаю, хотя, уже и не помню, о чем она - дав-
но это писалось. «В то же время данная дискуссия оказалась едва ли не послед-
ним манифестированием идеи европейской личности (ну, то, о чем я говорил) 
как фактора истории, истории культуры и культурно-исторических «разрывов». 
С 1950-ых годов началась эпоха гуманитарных поворотов, означавших страте-
гического наступления совсем иного внеличностного понимания факторов 
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культурно-исторических «разрывов» и приведших к радикальному изменению, 
а в конечном итоге и к отмене все парадоксальной аксиоматике идей истории и 
культуры». Спасибо. 

Васильев А. Г.: Спасибо.   

(Аплодисменты) 

 Спасибо, Борис. Пожалуйста, коллеги, вопросы.  

02:36:36 

Полтавцева Н. Г.: Полтавцева. Можно ли трактовать Ваши тезисы так, что Вы 
по существу описываете ситуацию, которая в терминах поструктуралисткой 
философии описана следующим образом… Некое социокультурное простран-
ство, представленное в многообразных разновидностях: территориально осво-
енное, гладкое, намодическое и так далее. То есть, вот то, что было раньше 
«разрывами» в однолинейном процессе сейчас предстает просто в виде сово-
купности различных локусов.  

Рейфман Б. В.: Ну, пожалуй, можно сказать и так. Правда, концепций на этот 
счет очень много, но и обобщений предельных может быть очень много и гово-
ря вот, скажем, одна из возможных моделей связана с различием понятий «лич-
ность» и «криэйтор». «Личность» - понятно, да? «Личность» - это человек, 
стремящийся к универсализму некоему, а «криэйтор» - он всегда знает рамки. 
Отсюда профессионализм, отсюда падение ценности искусства в традиционном 
плане, отсюда (это отдельная тема а моих исследований) изменение в понима-
нии авторского кино. И даже «art cinema» термин. Нет, ну не будем это сейчас. 
Это другая тема.  

Васильев А. Г.: Еще вопросы есть? Пожалуйста. Вопросов нет. Благодарим Бо-
риса. Пожалуйста, ну, у нас несколько минут. Есть возможность услышать вы-
сказывания по поводу всего услышанному. Не то чтобы подвести итоги, но, мо-
жет быть, у кого-то накопилось что –то такое более-менее обобщающее. 

Разлогов К. Э.: Можно несколько замечаний? У меня абсолютно частное заме-
чание, диаметрально противоположное обобщающим итогам. Тут не помню 
кто-то в критике Данилевского из выступавших сказал, что вот войны не России 
с Западом, а войны между западными державами и что Запада вообще нету. Я 
просто хотел сказать, что Востока тоже нету. Восток – это тоже изобретение За-
пада. Поэтому, как только ты смотришь более внимательно и пристально на то, 
что происходит, получается совершенно другая картина в какой-то степени от-
раженная в концепции или в термине мультикультурализма, но имеющее со-
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вершенно другие… Я всегда, когда начинают говорить про Россию и Запад, го-
ворю, что между Францией и Германией значительно больше разница, чем 
между Россией и Германией на каком-то этапе.  И вообще, есть две страны, Ве-
ликобритания и Соединённые Штаты Америки, разделенные одним языком. 
Поэтому здесь эта диверсификация, она существенно изменяет картину Мира.  

Васильев А. Г.: Спасибо. Так, ну что же? Тогда я благодарю нас всех за работу, 
за интересную дискуссию. Спасибо. И до новой встречи через перерыв. Нина 
Александровна сейчас нам расскажет дальнейший наш распорядок. 

Кочеляева Н. А.: Ну, распорядок очень простой. Мы сейчас завершаем сессию 
и идем обедать. Я еще хочу сказать, что у нас там, где буфет, стоит кофе-маши-
на. И не возбраняется выходить с сессии, наливать себе чашку кофе и продол-
жать, возвращаться к обсуждениям. В два часа мы встречаемся. Сейчас прият-
ного аппетита. 

Круглый стол  

СТРУКТУРНАЯ ЛИНГВИСТИКА И СЕМИОТИКА В КОНТЕКСТЕ 
СТАНОВЛЕНИЯ НАУК О КУЛЬТУРЕ  

Модератор:  

РАЗЛОГОВ Кирилл Эмильевич, доктор искусствоведения, профессор, Всерос-
сийский государственный университет кинематографии им. С.А. Герасимова 

Разлогов К. Э.: … культурные нормы российская стандартная отсрочка к нача-
лу каждого мероприятия укладывается в пятнадцать минут. Поэтому мы еще 
пять минут подождем, в первую очередь, Валентина Григорьевича и Нину 
Александровну. Если они не появятся в это время, начнем.  

Серебряный С. Д.: Это, кстати, как многое в русской традиции – это на самом 
деле немецкая традиция. Это по-немецки называется Akademische Viertelstunde 
(Смех).  

Разлогов К. Э.: Я считаю, что немцы в этом плане, может быть, не в академи-
ческой среде, но в такой среде, в которой я вращался, у них начинается в такое 
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время, в которое объявлено. А вот на Востоке, на Ближнем во всяком случае, 
полчаса, если ты придешь вовремя, то тебе придется полчаса жать.  

Из зала: Ну поехали, да?  

Разлогов К. Э.: Да. Ну, поехали. Значит, напоминаю про регламент. Установоч-
ным докладам, которых у нас два, авторы, которые сидят по правую и по левую 
руку от меня – по двадцать минут, плюс вопросы. Далее – обычные доклады: 
неустановочные, безостановочные – десять минут. Я сразу скажу, что я буду ру-
ководствоваться вот звонком этой машины, но звонок я устанавливаю соответ-
ственно на семнадцать и на восемь минут. То есть, за три минуты или за две 
минуты до конца времени, чтобы человек мог каким-то образом досказать то, 
что он хочет, пусть рапидом. Итак, первый установочный доклад у нас - Сергей 
Дмитриевич Серебряный. Тему доклада я не объявляю. Во-первых, чтобы дать 
возможность докладчику её слегка поменять, а во-вторых, надеюсь, что все си-
дящие за этим столом умеют читать и у всех есть программки. Прошу.  

СЕРЕБРЯНЫЙ Сергей Дмитриевич, доктор философских наук, директор Ин-
ститута высших гуманитарных исследований им. М.Е. Мелетинского Россий-
ского государственного гуманитарного университета  

СЕМИОТИКА: НАУКА, КОТОРАЯ НЕ СЛОЖИЛАСЬ (ПОКА?) 

Серебряный С. Д.: Я буду читать, чтоб уложиться в регламент. Слышно меня, 
да? Мне несколько неловко оттого, что мое выступление названо установочным 
докладом. И прошу Вас воспринимать то, что я буду говорить, просто как лич-
ные и достаточно субъективные воспоминания и соображения о семиотике. Сам 
я ни в коей мере не считаюсь специалистом по семиотике. Если надо приклеить 
ко мне какой-то ярлык, то это может быть филолог или индолог. Но моя жизнь 
сложилась так, что я часто так или иначе встречался с семиотикой и с людьми, 
называвшими себя семиотиками. Поэтому имею об этом предмете некоторое 
представление, которыми и поделюсь с Вами. Потом мне будет интересно 
услышать Ваши комментарии. 

Впервые я услышал слова семиотика еще в 1960-ых годах, когда был студентом 
Института Восточных языков при МГУ. Мне повезло: среди моих тогдашних 
преподавателей были и Татьяна Яковлевна Елизаренкова - жена, а часто и соав-
тор Владимира Николаевича Топорова и Александр Моисеевич Пятигорский, и 
Юрий Константинович Щеглов. Тогда же живя, мы слышали и Бориса Андре-
евича Успенского и Александра Константиновича Жолковского. Все эти люди 
так или иначе ассоциировались со сладкими словами семиотика и структура-
лизм. Семиотика было имя некой новой науки, на которую возлагали большие 
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надежды. В 62 году в Москве состоялся симпозиум по структурному изучению 
знаковых систем. В нем приняли участие виднейшие отечественные ученые, в 
основном, лингвисты и филологи. Но тут у меня есть некоторый длинный спи-
сок. Я не буду его зачитывать. Но самое интересное, что это был цвет тогдаш-
них отечественных гуманитарных наук и характерно, что несколько человек их 
них были вымыты из страны так называемой третьей волной эмиграции в семи-
десятых годах. Кто умер за границей, а кто до сих пор там живет. Анонимное 
предисловие к сборнику тезисов начиналось так. Цитирую: «Семиотика - это 
новая наука, объектом которой являются любые системы знаков, используемые 
в человеческом обществе». Далее, еще одна цитата. «Основополагающая роль 
семиотических методов для всех смежных гуманитарных наук смело может 
быть сопоставлена со значением математики для естественных наук». Конец 
цитаты. Завершалось предисловие утверждением, что семиотика (начало цита-
ты) «… без сомнения в близком будущем должна занять первостепенное место 
в ряду новых наук, определяющих перспективы развития современной науки в 
целом». Конец цитаты. Трудно сказать, насколько авторы этого текста сами ве-
рили в то, что написали. Сейчас эти строки могут быть прочитаны как свое рода 
фронда, как намеренный эпатаж. Официальный супер-науки марксизму-лени-
низму демонстративно противопоставлялась новая супер-наука, как бы игнори-
рующая официоз. Возможно, в те годы хрущевской оттепели кто-то и в самом 
деле надеялся, что правящую идеологию марксизм-ленинизм можно перехит-
рить, объехать на козе семиотики. Но партийные идеологи оказались достаточ-
но бдительны и почти сразу пресекли в Москве разговоры о новой науки. Тогда 
семиотика нашла себе прибежище в Эстонии, в университетском городе Тарту, 
где, как известно, главным ее разработчиком стал Юрий Михайлович Лотман, 
который был помимо прочего выдающимся специалистом по истории русской 
литературы XIX  века. С середины 60-ых и еще некоторых 70-ых в Тарту на се-
миотические конференции съезжались ученые из Москвы, Ленинграда и других 
городов России. Семиотику тогда определяли так: то, о чем нельзя говорить в 
Москве или Ленинграде, но можно в Тарту. Тартовская семиотика, пользуясь 
словами Мандельштама, была «ворованным воздухом».  

Мне посчастливилось участвовать в двух Тартусских конференциях в 66 и 67 
годах, которые происходили не в самом городе, а за городом на спортивной базе 
Тартусского университета. Конференция 66 года особенно памятна тем, что по-
четным гостем на ней был Роман Иосифович Якобсон. Обе эти конференции 
относятся к числу лучших воспоминаний моих студенческих лет. В Тарту уже 
были практически отброшены претензии на создание некой супер-науки. Но 
конференции в Тарту остались в памяти их участников как своего рода резерва-
цией свободы или постепенно сгущавшейся несвободой. Можно сказать,  что 
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тартовская семиотика – это дитя того недолгого либерализма, который длился 
от смещения Хрущева в 64 году до вторжения в Чехословакии в 68 году. Вооб-
ще, гуманитарная науки, в отличие от наук о природе, во многом похожи на ис-
кусство. И подобно тому, как определенный стиль искусства возникает и про-
цветает в определенных культурных условиях, так и определенный вид можно 
сказать стиль гуманитарных наук возникает и развивается в определенных 
условиях. Когда исчезают условия, может исчезнуть и данный вид науки. В не-
давние годы мне случалось в РГГУ сидеть на экзаменах по так называемой 
культурологии, в святцы которой внесены покойный Лотман. Когда попадался 
вопрос о семиотике Лотмана и бедный экзаменуемый начинали более или менее 
осмысленно рассказывать о семиотике текста и семиотике культуры, мне стано-
вилось очень не ловко. Иногда я не выдерживал и говорил примерно так: «Пой-
мите, дело было не столько в какие теории излагал Лотман. Гораздо важнее 
было то, что его слова, его язык шли вразрез с тем, что сейчас бы назвали дис-
курсом власти. Дискурс Лотмана был прежде всего дискурсом свободы». Впро-
чем, уже в 66 году в  Кярику я смутно почувствовал то, что сформулировал 
позже. Это была не подлинная свобода, а скорее имитация свободы в условиях 
несвободы. Может быть, максимально возможная имитация свободы в тогдаш-
них условиях, но все же это лишьтолько имитация. Однако, к середине 70-ых 
даже такая имитация свободы стала для начальства нетерпимой. Да и для самих 
тартуанцев семиотика перестала быть «ворованным воздухом». В 70-ых годах 
семиотика была постепенно освоена и приручена официозом. Так уже в 71 году, 
в Москве в «Популярные академические серии» вышла книжка под названием 
«Семиотика», автором которой был Юрий Сергеевич Степанов, говорят, быв-
ший приводчик Хрущева. Книга была написана вполне советским языком и о 
всеми положенными реверансами в сторону марксизма-ленинизма. Позже, в 83 
году, Степанов издал весьма ценную онтологию текстов под тем же названием 
«Семиотика». Вот тартовские семиотики, насколько я знаю, не признавали Сте-
панова своим собратом. Подозреваю, что он отвечал им взаимностью. Дело 
было не столько в отношении к концепции, дело было в отношении к властям 
предержащими. Что называется, человеком истеблишмента. А подлинные тар-
туанцы истеблишмента сторонились или даже находились к нему в более или 
менее явной оппозиции. Сейчас бы их назвали агентами госдепа или «пятой ко-
лонной». А в конце 70-ых годов в семиотики записался даже пресловутый Ака-
демик Храпченко. Так что свой освободительный потенциал и вкус семиотика в 
СССР потеряла окончательно. В постсоветское время семиотика у нас не была 
забыта, но распалась на еще большее число разных семиотик . Московский 
лингвист Елена Сергеевна Никитина в своем учебники для ВУЗов «Семиотика» 
в 2006 году написала, цитата: «Знания по семиотике пока не носят нормативный 
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характер. До сих пор продолжаются споры о ее предмете и методах. Справедли-
во будет сказать, что сегодня семиотик столько, сколько исследователей, назы-
вающих себя семиотиками». Конец цитаты. А московский философ Григорий 
Борисович Гутнер в очень формативной энциклопедической статье «Семиоти-
ка», опубликованной в 2009 году, дает семиотике такое определение. Семиотика 
– это междисциплинарная область, в рамках которой исследуются знаки и зна-
ковые системы». Очевидно, что мечта наших шестидесятников о новой супер-
науке под названием семиотика (если такая мечта действительно была) не осу-
ществилась. Столь же очевидно, что в постсоветское время семиотики потеряли 
к ней интерес. Показательный случай Жолковского. Пока он жил в СССР (а 
уехал он в 70-ом году), он считался одним из лидеров отечественного структу-
рализма. 

Разлогов К. Э.: Давайте я вас на секунду перебью. Сегодня день рождение 
Жолковского. 

Серебряный С. Д.:  И Льва Толстого. Да, кстати, я забыл сказать. Я Вас по-
здравляю, сегодня день рождения Льва Толстого. 

Из зала: И памяти Умберто Эко. 

Серебряный С. Д.:  Памяти, что он умер, в смысле?  

Из зала: Он год назад умер. 

Серебряный С. Д.: Интересно, да. Я потом о нем скажу. Так вот, значит, когда 
Жолковский стал жить в Америке. И получил возможность просто заниматься 
русской литературой так, как ему хотелось, а не так, как ему разрешали дома. И 
оказалось, по его словам, что структуралистом быть вовсе не обязательно. 
Структурализм, как до поры до времени и семиотика в СССР был просто той, 
по выражению М.Л. Гаспарова, щелью, в которой ученый-гуманитарий мог 
укрываться и наслаждаться имитацией свободы в несвободных советских усло-
виях. Изменились условия – отпала и необходимость в щели. В начале 90-ых 
объявился новый претендент на место супер-науки – так называемая культуро-
логия, которую, в основном, продвигали бывшие преподаватели марксизма-ле-
нинизма, не желавшие остаться без работы. Культурология, особенно на первых 
порах, была во многом, ну, во многом остается и до сих пор, на мой взгляд, до-
вольно кустарно перелицована марксизма-ленинизмом, украшенном для пантов 
фрагментами разных других теорий. В частности, как я уже сказал, одним из 
таких украшений служит наследие Лотмана и Тартовской семиотики.  

Включить это наследие в разношёрстный канон культурологии было несложно, 
потому что и сам Лотман и его коллеги по тартуанству со временем все яв-
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ственней тяготели к тому, что потом назвали семиотикой культуры. В работах 
Лотмана можно встретить и прилагательное «культурологический». Не уверен, 
что он употреблял слово «Культурология». Мне кажется, что это слово покоро-
било бы его слух, его чувство русского языка. Так или иначе, как я уже начал 
говорить на одной из прежних здешних конференций, слово «культурология» и 
«культурологический» в советское время использовались такими учеными нон-
конформистами, такими как Аверинцев, Баткин тот же Лотман. Это были своего 
рода слова-метки, отличавшие язык нонконформиста от официоза. По иронии 
судьбы в постсоветское эти слова были взяты на вооружение именно бывшими 
деятелями официоза, которые захотели перекраситься и приспособиться к но-
вым временам. Сам Лотман умер в 93 году. Не знаю, как он отреагировал на 
возникновение постсоветской культурологии. Но знаю, что другие тартуанцы 
подобно Аверинцеву и Баткину в постсоветское время избегали употреблять 
культурологии и даже культурологический. Примечательно, что у культуроло-
гии будучи в своих претензиях на статус супер-науки своего рода гротескной 
карикатуры на раннюю советскую семиотику   начала 60-ых годов претерпело 
похожую эволюцию. Претензии на статус супе-науки, как и в случае семиотики, 
оказались несостоятельными и культурологам пришлось удовлетвориться ста-
тусом одной и многих наук. Более того, подобно тому как есть сколько есть се-
миотик, столько есть семиотиков, так, как мне известно, есть почти столько же 
культурологий, сколько имеется культурологов. В канон культурологии у нас 
помещают и недавно умершего Умберто Эко. Ну, так случилось, что я познако-
мился с его трактатом вот «Теория семиотики». Она существует в английском 
варианте под названием «Теория семиотики», в итальянском под названием 
«Трактат общей семиотики». У нас, если я не ошибаюсь, эта книга пока что ни-
как не прозвучала, хотя, многие другие книги Эко переведены на русский язык. 
Ну, и должен признаться, после достаточно пристального чтения ряда работ 
Эко, так получилось, уже не говоря о его романах, я не проникся большим ува-
жением к нему как к мыслителю и автору научных текстов. На мой взгляд, это 
был скорее яркий журналист и публицист, и талантливый популяризатор чужих 
идей до того и после того, как прославился своими романами. В частности, на-
сколько мне известно, его книга о семиотике не стала классикой науки, хотя эту 
книгу перевели по крайней мере на немецкий еще язык, но с большим скрипом. 
Так или иначе, мне было интересно сравнить взгляды Эко на семиотику с тем, 
что я знал о семиотике по отечественным текстам и различия были не малые. 
Прежде всего, для тартовских семиотиков первым авторитетом был Фердинанд 
де Соссюр - знаменитый швейцарский лингвист, а для Эко более важным авто-
ритетом был американский философ Чарльз Сандерс Пирс, которого наши фак-
тически игнорировали. Однако, это понятно. Эко получил философское образо-
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вание, а для советского гуманитария брать в авторитета американского филосо-
фа прагматиста было немыслимо. Татуанцы, как и многие другие гуманитарии 
советского времени бежали от философии как от чумы, потому что в советское 
время была разрешена только одна с позволения сказать философия: марксист-
ко-ленинская. Познакомившись с теорией семиотики Эко, я задним числом и 
лишний раз познакомился с однобокостью тартуанской семиотикой. В 60-ых го-
дах она могла казаться глотком свободой. Сейчас слишком очевидна ее ограни-
ченность рамками того, что было дозволено и просто доступно в советское вре-
мя. В текстах советского времени и в конформистских, и в нонконформистских 
мы читали довольно простое определение: «Семиотика – это наука о том то и о 
том –то». Эко более осторожен. В самом начале его «Теории семиотики» мы чи-
таем. «Цель этой книги -  исследовать теоретическую возможность и социаль-
ную функцию некоего единого подход ко всякому феномену о значение или 
коммуникации. Подобный подход должен принять форму общей семиотической 
теории. Эта книга выставляет собой лишь предварительные исследования по-
добные теоретической возможности». Примечательно еще и то, что по ходу 
своих занятий семиотикой Эко пришел к выводу, что от понятия знака вообще 
следует отказаться, в виду его несостоятельности. Безжалостный аналитик и 
номиналист Эко с помощью любимого его инструмента Бритвы Оккама  лишил 
понятия знак всякого онтологического достоинства. Эко все-таки изучал Фому 
Аквинского и очень любил всякие латинские термины. Эко считал, что основ-
ным понятием семиотической теории может быть или должно быть понятие 
«знаковая функция». И в другой своей книге «Семиотика и философия языка» 
Эко напишет: «Эта книга о философии языка по той простой причине, что се-
миотика – это ни что другое как своего рода философия языка и все хорошие 
философии языка от платоновского Кратила до философский исследований 
Витгенштейна занимаются семиотическими проблемами. Наши тартуанцы вряд 
ли приняли бы такую формулировку, хотя, теперь она представляется почти 
труизмом. На фоне различий интересно отметить определенные хронологиче-
ские сходства между Эко как семиотиком и семиотикой тартовской. Эко, ро-
дившийся в 32 году принадлежал примерно к той же возвратной группе, что и 
основной костяк тартуанцев. Как и у тартуанцев наиболее интенсивный период 
занятия семиотикой у Эко длился с середины 60-ых по середину 70-ых годов. 
Позже его стали интересовать больше другие темы. Возможно, это частный 
случай более общей закономерности. Те или иные процессы в науке и вообще в 
культуре нашей страны. Ритмы и сроки, которые нам кажутся в первую очередь 
обусловлены обстоятельствами нашей жизни при более широком взгляде ока-
зываются вписанными в общемировые ритмы и сроки. Семиотика не сложилась 
у нас как цельная и самостоятельная научная дисциплина. Насколько мне из-
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вестно, похожая судьба у нее и на Западе. Но это уже предмет отдельного разго-
вора.  

Разлогов К. Э.: Спасибо. Да.  Давайте. Вопросы! Ladies first. Без микрофона 
нельзя. Запись идет.  

Шапинская: Сергей Дмитриевич, скажите пожалуйста, какое вообще основа-
ние, если мы принимаем такое «преемственность», если мы ее принимаем и не 
отрицаем, сравнение между тартусской школой и Умберто Эко. Принимаем ли 
мы во внимание ту семиологическую традицию, которая стоит в предшествие 
Умберто Эко? Я имею в виду, от Ролана Барта, вот эту всю большую школу. 
Если мы принимаем что есть какая-то преемственность, которая идет к пост-
структурализму и Умберто Эко, а дальше уже Деррида и так далее  - это один 
момент. Второй момент, когда мы не можем сравнивать семиотику Эко с тартус-
ской школой, у которой совсем иной путь развития, иные совсем иные теорети-
ческие основания Ну а если мы просто берем, так сказать, синхронные разрезы, 
сравниваем какие-то сходные феномены, тогда, наверное, можно. Вот не счита-
ет ли вы, что за Эко стоит просто другой путь развития всей исследования зна-
ковых систем, которые сложились и не только от Пирса, но и от Соссюра в том 
числе (в многом через американскую школу), а затем через французских семио-
тиков.  

Серебряный С. Д.: Собственно говоря, ваш вопрос никакое не возражение мне, 
а скорее, подтверждение тому, что я здесь сказал. Семиотики есть просто очень 
разные и тартусская семиотика - это был такой продукт хрущевской оттепели. 
Они взяли какие-то фрагменты семиотических идей и как-то их, значит, разра-
батывали. Действительно, Эко, хотя он знал о тартусской семиотики. А он, дей-
ствительно, вырос из другой традиции. А то, что вы меня спрашиваете. Для 
меня это, ну , как бы я ни в чем это не противоречу.  

Шапинская Е. Н. : Сопоставимо ли это? Я имею в виду, тартусская школа и …  

Серебряный С. Д.: Ну а почему? И тот и другой клялись, значит, семиотикой, 
теорией знаков. Как бы, говорили более-менее об одних и тех же вещах. Конеч-
но, у них были разные генеалогии. Но я именно это и хотел сказать, что вот по 
сравнению с той семиотикой, которая разрабатывал Эко в каком-то смысле бо-
лее богатой и более изощрённой, хотя лично он… это не его заслуга. Он, скорее, 
как-то синтезировал чужие идеи. Так сказать, на фоне вот этой семиотики, тар-
тусская семиотика, как бы, бледнеет, потому что видна ее ограниченность. Вот, 
что я просто хотел сказать.  

Разлогов К. Э.: Еще вопрос. Да, представляйтесь. Не забывайте. 
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Хренов Н. А.: Хренов. Институт искусствознания. Сергей Дмитриевич, вот вы 
как-то похоронили целую науку семиотику… А вот любопытно бы знать вклад 
в разработку этих проблем Вячеславом Всеволодовичем Ивановым. Вы как-то 
выборочно остановились прежде всего на Лотмане. А вот что вы скажете о кон-
цепции, о вообще вкладе Иванова в эту науку? И второй вопрос. У Вячеслава 
Всеволодовича есть целая большая научная работа об истории семиотики. Не с 
Фердинанда де Соссюра это все началось то все! Он, по-моему, находит даже и 
у Августина соображения о знаках… А я от себя скажу. Вот, когда возникала эс-
тетика, как наука, в середине ХVIII века Баумгартен, как основатель, который 
первый сказал «Эстетика» у него, в его концепции (его, правда, у нас не перево-
дили совершенно) семиотика как раздел эстетики. Значит, в истории науки все 
время — вот эта логика существовала. Как же вообще можно ее хоронить эту 
науку сегодня?   

Серебряный С. Д.: Нет, я не принимаю Ваши обвинения. Я не похоронил. 
Единственное, я сказал, что она не сложилась как отдельная наука, даже инсти-
туционально, понимаете? Может быть она и сложится когда-нибудь, но пока ее 
нету. Так что, я не мог ее похоронить, потому что реально ее нету – это одно. 
Второе, что касается Вячеслава Всеволодовича Ивановна, но у меня тут были 
просто фамилии, которые я, действительно, опустил. Но Иванов просто был… 
Ну, он даже в этой книге Московской тартусской школы есть очень  интересная 
статья Топорова, в которой он обосновывает, что на самом деле надо главным 
основателем тартусско-московской школы считать Иванова, а не Лотмана. 
Вполне возможно, но для меня просто Иванов – не часть научной деятельности 
Иванова – это часть Лотмановской школы. И как Иванов не, так сказать, не ис-
черпывается семиотикой. Конечно, он один из столпов вот этого тартуанства. 
Но, характерно, что он сам потом от всего от этого отошел, а что касается исто-
рии семиотики в СССР или как называлась его книга, написанная в советское 
время? То это, опять-таки, я повторяю, вот эта вся гуманитарная наука в совет-
ское время она слишком была обусловлена советскими условиями. И там, на 
самом деле ведь речь не столько о семиотике, сколько, на сколько я помню, об 
Эйзенштейне, о всяких таких вещях, о Выготском, да. О всяких таких вещах, о 
которых, может быть, ему не разрешили бы говорить вот прямо, а под семиоти-
кой… Ну, вроде, да. Это какая-то там экзотическая наука. Ладно, черт с ним. 
Пускай пишет. То есть, семиотика в данном случае служила таким просто ка-
муфляжем для того, чтобы сказать о чем-то, что его интересовало. Так я это 
воспринимаю. 

Разлогов К. Э.: Даю слово поочередно.  
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Хренов Н. А.: Я имел в виду книгу не «История семиотики в СССР», а просто 
«История семиотики». Это другая работа. 

Серебряный С. Д.: Нет, ну это, естественно. Это вот и у Эко есть. У Эко вот я 
даже это уже опустил, у него есть очень интересная статься 97 даже года. Это 
выпустили немцы такой огромный талмуд «Хандбух» значит под названием 
«Семиотика» двуязычный – по-немецки и по-английски и Эко там написал 
очень интересную статью по истории семиотики, где он, кстати, тоже пишет, 
что, в общем, семиотика, до сих пор, не понятно, что такое, но можно просле-
дить историю, так сказать, семиотических идей. И, действительно, он не только 
как аквината, но и от Аристотеля и от Платона. Понятно, что эти идеи… И он 
пишет, что, как вот он написал, что, так сказать, семиотика – это, по сути дела, 
философия языка. И в этом смысле идеи семиотики, как идеи философии языка 
можно начинать хоть до сократиков. 

Разлогов К. Э.: Так, ну я даю слово поочередно по мере того, как поступают, 
соблюдая закон применяемой Ниной Александровной: мужское и женское чере-
дуются и в результате объединяются. Пожалуйста. 

Полтавцева Н. Г.: Спасибо. Полтавцева, РГГУ. Отчасти Сергей Дмитриевич 
ответил на тот вопрос, который я собиралась задать. Но я хочу тогда просто 
уточнить. Можно ли понимать так, что советскую семиотику вы трактуете как 
своеобразную контридеологию с всеми вытекающими последствиями, а ту тра-
дицию, которую развивает медиевист и семиолог Умберто Эко, вы вводите из 
других корней, в том числе и из средневековой герменевтики. Спасибо. 

Серебряный С. Д.: Ну, как сказать? Я бы так их, все-таки, жестко не разводил, 
потому что понятно, что это там общие корни есть. Но то что вот советская тар-
товская семиотика во многом была именно попыткой контр-идеологии. И об 
этом, кстати вот статья известная Бориса Гаспарова, которая послужила вот за-
травкой для этой книги. Он сам, будучи частью этого, он потом сам уже в пост-
советское почти время написал, что это была фактически, так сказать, контр-
идеология  

Разлогов К. Э.: Так. Вы просили.  

Штейнер Е. С.: Да, Евгений Штейнер. Да, Сергей Дмитриевич, вы говорили о 
семиотике как о такой академической оппозиции: продукт оттепели, глоток сво-
боды. Я бы, скорее, сказал, праздник непослушания, чем глоток свободы, но это 
так… А что касается, собственно, научного содержания этой дисциплины, если 
можно назвать дисциплиной, ее собственной методологии. Можно ли, по-ваше-
му, вычленить ее из их писаний. Вот, Вы, кажется, ни разу не назвали ТЗС, ко-
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торую когда-то гремели труды по знаковым системам, весь этот птичий язык, 
который был выработан десятилетиями десигнат, коннотат, денотат, вторичные 
моделируемые системы. Вот как по-вашему из этого вылилось что-нибудь, что 
может быть использовано сейчас в качестве методологической основы или это, 
действительно, была чисто академическая фронда и попытка говорить иначе, 
потому что на официальном языке они говорить просто не хотели. 

Серебряный С. Д.: Нет, ну они говорили на языке, который и до них существо-
вал и после них существует. Но они были немножко… об этом писал Борис 
Гаспаров…, они были в пику советскому официальному псевдоисторизму, они 
впали просто в такой аисторизм. И, скажем, они вот цитировали всегда Соссюра 
там, и только потом я лично прочитал, что, оказывается, вот как вы говорите, 
что в латинской то форме это вообще восходит к стоикам. И это я прочитал 
только у Умберто Эко. Поэтому одно другому не противоречит. Было, так ска-
зать, и содержание, ну, можно сказать, сугубо научное и какое-то, так сказать, 
ну серьёзное интеллектуальное. Но оно использовалось в качестве фронды, по-
тому что вот это научное содержание в официальной советской науке по тем 
или иным причинам не использовалось. 

Штейнер Е. С.: А сейчас это возможно использовать?  

Серебряный С. Д.: Ну а почему нет? Так сказать, и все теории Соссюра, восхо-
дящие к стоикам и все теории Пирса. Рассуждения Пирса… Они остаются пло-
дотворными, их просто можно дальше развивать. Но я просто что хотел сказать, 
что это не какая-то единая наука. Это сумма каких-то подходов, которые никто 
не отменял, никто не дискредитировал. Просто вот в одних ситуациях их ис-
пользовали с одной целью, в других ситуациях – с другой. Но они остаются. Их 
можно использовать и с чисто научными целями. Если таковые существуют.  

Разлогов К. Э.: Так, Ирина Марковна.  

Быховская И. М.: Быховская. Уважаемый Сергей Дмитриевич, у меня вопрос 
более такого широкого плата, простите. Вот мы не первый раз слышим интер-
претацию культурологии так сказать псевдонауки и так далее. Я сейчас в эту 
дискуссию, естественно, опять не буду ввязываться. Семиотику, по крайней 
мере ту, которая имела отношения к отечественной науке Вы охарактеризовали, 
ну, ссылаясь на некоторых классиков, которые некую «щель, в которую можно 
было спрятаться». Мой такой глобальный вопрос заключается в следующем… 
По вашему мнению вообще в гуманитаристке в советское время вообще вот 
была… Вы все время, когда слово наука употребляете, этот термин, примени-
тельно к тому периоду, все время закавычиваете… А вообще, на ваш взгляд, вот 
вы индолог, да? Я ничего про это не знаю, честно скажу. Но вот может быть в 
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вашей области было все-таки, что-то что было наукой без кавычек или все-таки 
все, что было связано с социально-гуманитарной частью это все закавычивает-
ся, хотя я понимаю вашу запевку. Допустим, про лекции Александра Моисееви-
ча Пятигорского, да?  Ну, наверное, там Мамардашвили. Ну это я Вам подсказу 
даю, простите. (Улыбка). Но мне все-таки интересно, вы вообще всю гумани-
тарную науку советского периода закавычиваете или там, все-таки, что-то науч-
ное было? Спасибо.  

Серебряный С. Д.: Нет, я … вы правы, это сложный вопрос. Я протестую про-
тив того, вот с чем я сталкиваюсь в практике нашего университета и, видимо, 
это везде так. Что выстраивают в один ряд вот все что это в одинаковом смысле 
наука . И студентов, значит, спрашивают, начиная там от Аристотеля и не знаю, 
кого там еще: и вот все это в одном же ряду и вот эти тексты призывают вос-
принимать вот так же как некую чистую науку. Я бы сказал, что, конечно там 
можно из всех этих текстах,  из Лотмана, и из Бахтина, и еще, не знаю кого, Ло-
сева того же можно вычленить того, что называется «нетленки». Но все равно 
надо делать поправку на время. И вот я до сих пор, когда я читаю там тексты 
Лотмана . Потому что я слушал его, я знаю его живо голос. Я вижу, что там 
«уступка времени», что мимикрия, а что, в общем, может быть, более важное – 
что-то такое, что вневременно. Вот я это еще вижу, а студентам уже этого не 
объясняют, уже им предлагается читать Лотмана, как Аристотеля. Хотя у Ари-
стотеля вот тоже много, наверное, есть такого, что было каким-то образом при-
способлением ко времени сознательным и бессознательным. Но мы же этого не 
наем. Хотя, может быть, классики это тоже могут вычленить. Но, скажем, с Бах-
тиным или с Лотманом это очевидно еще нам. Вот людям моего поколения. И 
когда студентам это не объясняют, мне это странно. И даже и обидно и считаю, 
что это не корректно.  

Разлогов К. Э.: Так, Юрий Григорьевич.  

Вешнинский Ю. Г.: Спасибо. У меня, скорее, две-три реплики. Ну, во-первых, 
кроме вот гуманитаристики вот. Многие тут, наверное, знают вот Александра 
Орлова. Она употребляла выражение «гуманятина». Вот. Я лично не разделяю, 
но в этом может тоже что-то есть. Кроме того, самого … 

Разлогов К. Э.: Только дискуссию не надо. Вопрос.  

Вешнинский Ю. Г.:  Да,да,да. Кроме того, вот Юрий Михайловича нередко об-
виняли на нашей философской, что он протаскивает теорию иероглифов у нас 
на филфаке достаточно справедливо доказано. Что это достаточно справедливая 
вещь. Кроме того… 
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Серебряный С. Д.: Вопрос в чем?  

Вешнинский Ю. Г.:  Это реплики.  

Разлогов К. Э.: Нет, дискуссии не будет. Вопросы. Только вопросы.  

Карпенко Л. Б.: Хорошо. Уважаемый Сергей Дмитриевич, я тоже скорее хотела 
прояснить вашу позицию. Потому что не вполне ясно вот вы хороните семиоти-
ку или говорите, что существуют разные семиотики, потому что вы то так, то 
эдак. Или вы хороните семиотику вообще или вы хороните тартусскую семио-
тическую школу. И отдельный вопрос, как бы вы прокомментировали высказы-
вание немецкого семиотика Карла Аймермахера, который говорил, что в России 
сложился свой тернистый, но более плодотворный семиотический путь и даль-
ше он говорит о достоинствах именно русской семиотики. Но, наверное, ему со 
стороны все-таки видно было, что в России семиотика есть. Но я не продолжаю 
цитату, раз вы знаете это высказывание. Спасибо. 

Серебряный С. Д.: Нет, почему? Я ни разу не сказал слово хоронить или что-то 
такое, сбросить с корабля современности.  Я не говорил этого. Единственное, 
что я утверждал, что семиотика не сложилась как отдельная наука, как отдель-
ная научная дисциплина. Вот это я утверждал. И, что еще? Что касается Ай-
мермахера? Не знаю. Я его воспринимаю как некоего эпигона тартусской шко-
лы. Однажды в коридоре РГГУ я излагал ему примерно такие мысли, но он не 
стал мне возражать, а просто в страхе убежал. 

(Смех). 

Разлогов К. Э.: Так, Рейфман. Последний вопрос. 

Рейфман Б. В: Мне показалось, когда я слушал Ваше выступление, что у раз-
ных его частей, ну скажем так, несколько различающиеся логические основа-
ния. Они, возможно, сходятся, но тем это и интересно, наверное, но до этого 
надо додуматься. Но если вот скажем принять, что логическое основание связа-
но с некой научностью, тогда у меня вопрос. Вот истинная научность гумани-
тарной области подразумевает стремление уйти как можно дальше от спекуля-
тивности?  

Серебряный С. Д.: Вы знаете, я не совсем понимаю Ваш вопрос.  

Рейфман Б. В: Или , как по вашему… 

Серебряный С. Д.: А что такое спекулятивность?  
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Рейфман Б. В: Спекулятивность? Ну, скажем, дедукция и индукция. Спекуля-
тивность – это исход, скажем так, или исток в некоемом воображаемом, которое 
навязывается, а затем и идет вот значит уже исследование. Ну, спекулятивность 
– это понятие известное. Гегель – это спекулятивный философ. 

Серебряный С. Д.: Ну и в чем же тогда Ваш вопрос. Я, все-таки, не понял.  

Рейфман Б. В: Он вообще-то вчера возник, когда я слушал доклад вот Евгения 
Семёновича. Спекулятивность и научность – это противоположные вещи? Ис-
тинная научность… Ну, если это не понятно… 

Разлогов К. Э.: Тогда это не вопрос.  

Серебряный С. Д.: Я должен подумать об этом. Я сразу даже не очень пони-
маю, о чем идет речь.  

Разлогов К. Э.: Я позволю себе маленькое замечание. Во-первых, в определен-
ной системе знаний вся гуманитуристика – не наука. И я сейчас как раз пишу 
книжку, которая построена на сопоставлении социальных наук как наук и гума-
нитарного знания, как знания, которое смыкается с искусством. Есть мнение, 
что вообще все то, что гуманитарное… Исключением являются исторические 
вещи.  У истории особый статус. И второе, меня озадачило, что, говоря, вот 
этой линии, этой тенденции, вы не упомянули о том, что… Здесь вопрос. Не 
упомнили о том, что это все ушло в теорию коммуникации, которая сейчас пре-
подается во всех университетах.  

Серебряный С. Д.: Теорию какую? 

Разлогов К. Э.: Теорию коммуникации. Или, то, что называется немножко не-
складным словом медиология. Это сознательное как бы решение не связывать 
эти две сферы, которые, по-моему, переходят одна в другую? Вот это вопрос.  

Серебряный С. Д.: Это просто мое невежество. Потому что я слышал, вот что 
есть эти теории коммуникации, но что это такое я честно говоря даже не знаю. 

Разлогов К. Э.: Хорошо. Спасибо. Переходим к следующему докладу. Елена 
Эмильевна Разлогова, опять-таки, все умеют читать, поэтом тему я не оглашаю.  

РАЗЛОГОВА Елена Эмильевна, доктор филологических наук, научно-исследо-
вательский вычислительный центр Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова  
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ВЕЧНОЕ ВОЗВРАЩЕНИЕ: ТЕОРИЯ ФИГУР ОТ АНТИЧНОСТИ ДО 
СОВРЕМЕННОСТИ 

Разлогова Е. Э.: Вот если можно, я начну с маленького замечания. Потрачу 
свое время на два замечания. Значит, относительно Эко. Главным конкурентом 
Эко в свое время был Греймас, который во Франции, собственно говоря, семио-
тику то и запустил. У Греймаса был аппарат такой более-менее формальный. 
Вот это известный квадрат Гримаса и все его исследования очень хорошо фи-
нансировались Францией. Эко финансировался американцами. Там даже было 
такое маленькое такое расхождение в терминах «семиотика» и «семиология». И 
они, так сказать, назывались немножко по-разному, но это две школы были. И, 
должна Вам сказать, что во Франции еще есть конференции по семиотике. И 
есть там главный специалист Фонтаньи такой – большой друг Вячеслава Всево-
лодовича Иванова, который является главным специалистом во Франции по се-
миотике. То есть, нельзя уж сказать, что это совсем уж в никуда - это первое. А 
второе, я бы хотела сказать, вот тут прозвучало слово денотат. Вот. Насчет знака 
и вот этой вот… Был Пирс, был Морис – вот эти вот треугольники и был Фрег-
ги, который был гораздо раньше. И денотат, собственно говоря идет от 
Uebersicht Bedeutung (прим. общее преставление о значении) – фреггивское 
значение смысла. И вот эта вот такая вот – треугольник, но он не совсем такой, 
как у Мориса. Он перешел аккуратно в математическую логику. То есть, там это 
классика, там этот знак никуда не двигается и это основа математической логи-
ки. Там вот так сказать нет такого, что мы забыли про Фрегги и потом изобрели 
что-то другое. Там уже это никуда не двинется. Но дело в том, что знак матема-
тический – он не такой, как в естественных науках. То есть, в гуманитарных на-
уках знак плывет и в лингвистике знак плывет - всюду он такой вот размазан-
ный. И поэтому, собственно, вот все попытки импортировать из математики вот 
эти термины (вот, что привело к этой усложненной, так сказать, терминологии) 
они возникают вновь и вновь, потом опять о них забывают. Но вот это вот 
именно импортация из математики. Вот в этом отношении вот семиотика — вот 
как наука о знаке она в гуманитарных науках у нее другой статус, нежели чем в 
математике. Это просто два замечания я хотела сделать.   

Вот. А сейчас я перехожу к своему докладу о фигурах речи, о теории фигур. Но 
он очень имеет сходную такую конструкцию с тем, что было до меня. Но дело в 
том, что тут в отличие от семиотики как бы сохранилось основное понятие. Вот 
понятие фигуры идет от Платона. Потом к Аристотелю, потом к Квинтилиану. 
Вот это слово как бы сохранилось и вот была такая (я считаю, совершенно по-
разительная) преемственность для гуманитарного знания, когда и в 2012 году 
эта фигура речи и два с половиной тысячелетия назад это тоже была фигура 
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речи. Но вот я хотела бы проследить в своем докладе, какие были определения, 
какие были систематизации понятий, в чем состоит эта теория фигур и каков 
был ее статус в разные эпохи в разных странах. Вот по сути дела, если мы обра-
тим… Ну, все знают, что такое метафоры, метонимия, аллегория – все это более 
или менее знают. Этими словами все пользуются, но не все готовы их как бы 
вписать в одну общую схему. Собственно говоря, что можно сказать о фигуре? 
Что это такое? Вот это применительно к письменному тексту. Сначала она была 
акустным текстом (применялась к речам ораторов) это вот, что-то такое замет-
ное, да? Это что-то такое, что является результатом выбора автора. То есть, он 
могу как-то обычно сказать, а он вот говорит что-то более-менее такое интерес-
ное: что-то, что очень часто нарушает существующие схемы и что по, так ска-
зать, мнению многих, если это суммировать, увеличивает энергетику высказы-
вания текста. Тем или иным путем увеличивает энергетику высказывания, его 
отдачу. И эту вот энергетику избыточную можно использовать в разных целях 
для убеждения, для аргументации, для эмоционального развития, воздействия 
или для эстетического воздействия. Ну, теория фигур была частью риторики, 
такой небольшой частью эллокуции. И, если эллокуцио посвящено тому, как вы 
выбираете тему, как вы этот материал организуете. Теория фигур, она, соб-
ственно говоря, она занималась вопросом о том, как сказать. Не что сказать, не 
когда сказать, а как сказать. Ну, две основные, собственного говоря, интерпре-
тации, два основных подхода к оценке риторики были сформулированы еще в 
эпоху Античности, что серьезный подход, который был у Аристотеля, что это 
было для убеждения и такой вот легкомысленных подход у Квентилиана был, а 
также и у Цицерона был, что это вот такой орнамент некоторый, такая вот кра-
сивость, вот такое вот красноречие. И вот эта схема с перечислением фигур, с 
определением фигур дошла до наших дней. Вот в этом отношении я считаю, 
что это для гуманитарной науки действительно что-то такое в высшей степени 
редкое. Вот эта траектория «теории фигур» в разных странах проходила по-раз-
ному. Основная линия была полностью сохранена во Франции. Поскольку 
французы в эпоху структурализма они эту схему сохранили. И Барт, и группа 
Мю, которые написали полностью переложив риторику вот полостью в струк-
туралистские термины и многие-многие достаточно авторитетные исследовате-
ли того времени переняли терминологию. Ну, пожалуй, в ту эпоху ее не перенял 
только Тодоров. Цветан Тодоров, о котором шла речь. Он, как бы, рассматривал 
тропы и другие аномалии в тексте. Но его быстро одернули коренные жители в 
лице Женетта, который написал несколько книг о фигурах, именно, как бы, 
производя актуализацию. То есть, терминах структурализма того времени. У 
него вот есть знаменитая книга «Металепс», которая тоже вот о такой фигуре. 
То есть, он вот ни  минуты не отказался от такого вот античного в каком-то 
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смысле наследия. И, затем, вот эта теория фигур во Франции и во многом бла-
годаря группе Мю была расширена. Расширена, она была перенесена на визу-
альный ряд: на живопись, на кино, на рекламу, на письменный текст. Весь ху-
дожественный текст…. Все художественные тексты изучались вот этим аппара-
том, вот в этих терминах, естественно привнося в них какие-то новые достиже-
ния: будь то лингвистика, будь то и из других каких-то областей. Вот последняя 
редакция теории фигур связана с возникновением прагматики. И если до этого 
считалось, что фигура – это вот как нарушение некоторое такого обычного спо-
соба выражения. Вот эти нарушения – они как бы оценивались относительно 
нормы, то вот в последней редакции они оцениваются с точки зрения постула-
тов Грайса, постулатов нормального общения. В том смысле, что они уже рас-
цениваются не как текст, оторванный от ситуации общения, а именно в рамках 
ситуации общения.  

Что касается кино... Раз у нас здесь кино… То существует множество работ вот 
по вот этим фигурам по, то есть упоминаются они в работах по семиотике кино 
или просто вот по разбору тех или иных фильмов. Основной фигурой, которую 
находят исследователи в киноряде - это метонимия. И, классический пример, 
который приводится (я не знаю, видели и вы или нет) это фильм Берсона «Лан-
селот»,  Lancelot du Lac. И там показан турнир рыцарей, но показаны только ко-
пыта лошадей. То есть, сама эта схватка не показана, а показан только один ра-
курс, то есть часть. Очень много в кино эвфемизмов, тоже на основании мето-
нимии. Вот, например, какая-нибудь любовная сцена, вам покажут ручку, ножку, 
там личико, но вот ничего остального не будет. И это совершенно такой вот 
стандартный пример метонимии в кино. Ну, другие фигуры так же находят в ви-
зуальном ряде. Но не только в кино, но и живописи. Ну, в этой связи обычно 
упоминают Магритта или кого-нибудь еще. Вот есть знаменитая картина Уолте-
ра Крейна, где (вот у меня, к сожалению, нет этого) изображена волна, морская 
волна и пена, бела пена, на фоне которой прорисовываются белые кони, вот го-
ловы белых коней. ТО есть, если перенести это в такую вербальную форму, 
было бы «коневолн». То есть, было бы такая метафора. И эти вещи, так же как 
какие-то аллегории в живописи, их очень много и других фигур Их очень часто 
вот применяют этот аппарат, описывают такого рода явления. В музыке. В му-
зыке так же некоторые пользуются теорией фигур, но других – синтаксических. 
Например, вот известно, что есть поэтическая анафора, когда вы каждую стоку 
будете начинать с того же самого слова. Там «Тот город, где там…» что-то, сле-
дующая строка «Тот город,где там…». Вот когда у вас будут определенные по-
вторы. Вот в музыке эти фигуры относятся к синтаксису… В музыки вот такого 
вот, что может быть интерпретировано в этих терминах очень-очень много. Это 
вот что касается… Ну, рекламу я просто уже не говорю, потому что практиче-
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ски вся реклама, вся пропаганда основана на фигурах вот даже и  в российской 
традиции. Вы наверняка видели «КуПИКвартиру», где у вас будет высвечивать-
ся «пик». Это морфологическая фигура известная как моволиза - такое телеско-
пическое слово. Ну, не говоря уже о заголовках в прессе и вообще, пресса вся 
очень широко использует различные вот эти вот стилистические фигуры. И 
мало того, что очень сильно расширялась область применения этой теории, к 
тому же, появлялись новые фигуры. Вот эта теория была в каком-то смысле – 
она могла развиваться. Например, появилась фигура верлана в XIX веке,  в кон-
це XIX века, в XX –ом – это, когда вы переставляете слоги. Но это, в основном 
свойственно для французской культуры. Я вот не знаю, насколько верлан упо-
требляется в русских текстах, но во французских текстах он употребляется 
очень хорошо и , более того, он употребляется и современными французскими 
реперами. Очень широко. Вот здесь наш польский коллега как бы сожалел о 
том, что вот культура наша как бы идет в никуда. Я бы хотела ему возразить вот 
была проведена очень большая работа с текстами реперов французских и долж-
на вам сказать, что плотность вот этих вот художественных приемов в текстах 
реперов колоссально. Там аллитерации, ассонансы, вот этот вот верлан, кото-
рый используется, очень-очень такая ощутимая метафорика. Реально, если 
смотреть по этому критерию, это, ну, такие профессиональные поэтические 
тексты. И более того в текстах реперов была найдена новая фигура. Новая фи-
гура – это каждый раз событие, но некоторые признают это новой фигурой, ко-
торую назвали «метагор». Вот это для меня, так сказать, вот эта этимология не 
вполне ясна. Значит, в чем заключается эта фигура? Взят реперский текст и от-
туда взят пример. Там речь идет о беременной девушке и сказано, что у нее 
плод с револьвером: «а внутри ее плод с револьвером». Это такая гипербола н 
основании метафоры. Как может быть плод с револьвером? Ну, как бы, это 
можно интерпретировать. Ну, вообще человек может интерпретировать все, что 
угодно. Что вот этот ребенок родиться и станет бандитом, да? Но вот это на-
столько неожиданно, настолько это вот как бы несопоставимое понятие, потому 
что ведь метафоры они все классифицированы и все описаны типы метафор там 
живой/неживой, я там не знаю, явления природы, страсти человеческие. Вот 
существует колоссальное количество номенклатур: по метафоре, по метонимии, 
по всему этому… То есть это разработанная такая вещь. Другой вопрос, что она 
разными людьми разрабатывается по-разному, но это несчастье гуманитарных 
наук. Не будем об этом, не будет о грустном. Но, тем не менее, почему они при-
знали это новой фигурой. Ну потому что ну это совсем никак. Вот этот вот плод 
с револьвером, что это ну в общем-то большая такая огромных разрыв и нигде 
вот такой разрыв не был отмечен. Должна сказать, что это не … Как вам ска-
зать? Но, тем не менее, если мы вернемся к сюрреалистам, допустим, к Андре 
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Бретону. То они вот в 20-е, 40-е  годы делали это совершенно сознательно. То 
есть, они создавали вот эти образные сравнения и метафоры, которые понять 
было крайне трудно. Вот я приведу вам просто примеры. Вот два примера из 
Бретона, чтобы было понятно, что это такое.  

«Сердце мое - для Господа кукушка». Это в моем переводе, правда. 

Вот как вы интерпретируете такую метафору? Это еще туда-сюда там: бьется – 
не бьется живое там, еще туда-сюда, а вот вам другое пример образного сравне-
ния «воздух в комнате прекрасен, как барабанные палочки» и вот тут по-моему 
уже тупик. Интерпретировать, почему воздух в комнате или атмосфера в комна-
те прекрасна, как барабанные палочки уже, ну я не знаю, это можно выставить 
на конкурс. Я выставляла на конкурс студентам – это ни к чему не привело. С 
кукушкой они справились, а с барабанными палочками нет. Но это делалось аб-
солютно сознательно. Что касается текстов реперов, то они… Действительно, 
это часть их поэтического мира. Вот это видение такое достаточно новое и до-
статочно неожиданное. И весьма возможно, что мы имеем право говорить здесь 
о новой фигуре. Теперь несколько слов о том, как же сложилось.  

Разлогов К. Э.: Две минуты осталось. 

Разлогова Е. Э.: Все хорошо. Судьба вот этого всего в России. Ну, Россия, так 
сказать, в этом отношении никогда не увлекалась вот этим вот. Даже Ломоно-
сов, вот эти первые грамматики, всегда очень усеченные списки давали этого 
всего. Фигур, если учесть, что у Фонтанье было триста фигур, более трехсот 
фигур, то тут все ограничивалось ну там двумя десятками. Это было более чем 
достаточно. Более того, с приходом структурализма в отечественной школе... 
Собственно, весь структурализм строился на костях стилистики и риторики. 
(Смех в зале). Вот стилистика и риторика – это был отстой такой. Вы говорили: 
«Ууух, там Виноградов - про стилистику! Какой ужас! Там, Рождественский…! 
Кошмар какой!» И вот тут был поставлен жирный крест на этом на всем. И уже 
никто. Никто – это неправильно. Был человек, который хотел это реанимиро-
вать. Это был Михаил Леонович Гаспаров. Причем он хотел реанимировать 
греческую традицию. Вот он него даже и названия фигур были греческие. 

Вот какой-нибудь Мейозис, Вы его не найдете у Квинтилиана. Но вот именно 
потому, что сфера интересов Гаспарова была именно связана с Грецией. И он, 
кстати говоря, вот в литературных словарях, именно он давал определение этим 
фигурам. Но я вот хорошо знакома с учениками Гаспарова. Должна сказать, что 
этот опыт они у него совершенно не переняли. И это никак не проросло, хотя у 
него явно был к этому интерес, но он не написал какого-то труда вот по этому 
поводу, хотя он это знал и этим интересовался. И вот, в заключении… И вот 
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сейчас этого нет. Даже вот когда вы говорите: «Ах, фигуры на вас смотрят, в 
общем, как на… Это не то что… Это не престижная вещь и об этом упоминать 
не стоит. И в заключении хочу привести, случившийся со мной недавно случай. 
Мне вот посчастливилось присутствовать на защите докторской диссертации и 
не где-нибудь, а в институте языкознания РАН в Москве. И вот девушка защи-
щала докторскую диссертацию, суть которой…. (по когнитивистике, по когни-
тивистике, замечу) Знаете, когнитивистика в лингвистике - это область с очень 
тяжёлой терминологией. Там очень все тактики, там … Это очень наукообраз-
ная область. Суть этой докторской диссертации, о которой я слышала только 
хорошие отзывы, где было три хвалебные рецензии, но и, естественно, все про-
голосовали единогласно, включая меня. (Смех в зале.). Суть этой работы своди-
лась к тому, что девушка изобрела фигуру речи. Она сказала: «Вот у меня такая 
двухступенчатая модель, где сначала что-то нарушается, а потом это интерпре-
тируется». И она продемонстрировала действенность этой двухступенчатой мо-
дели на поэзии, русской поэзии ХХ века и на рекламе.  Все очень удивились, 
как можно сближать такие вещи. Вот это было для всех очень ново, хотя во 
французской традиции это делается с 70-ых годов и это, как бы такая вещь, ко-
торая никого не удивляет и в каком-то смысле было совершенно ясно, что никто 
вот этой преемственности вот как бы он, никто ее и не ищет потому что нельзя 
искать преемственность в областях, которые утеряли научный престиж. На этом 
я закончу, если можно.   

(Аплодисменты)  

Разлогов К. Э.: Спасибо. Есть ли вопросы?  

Серебряный С. Д.: Сколько лет было девушке?  

Разлогова Е. Э.: Девушке? Сорок с чем-то.  

Полтавцева Н. Г.: Спасибо за очень интересный доклад. У меня сразу возник-
ло два вопроса и отчасти два соображения. Можно ли сказать, во-первых, что 
теория тропов традиционная для филологии входит частично вот в теорию фи-
гур? Второе. Можно ли считать первую, а особенно вторую школу софистов-ан-
тичников теми, кто разрабатывал вот как раз эмфатические особенности этой 
теории фигур. И следующий вопрос: кто-нибудь занимается тем, как переходят 
во времена рождения новые специальности, новые дисциплины в термин, 
отвердевание в термины из области теории фигур, из области тропов.. Когда 
старый язык существует, он неадекватен новому явлению наблюдаемому в нау-
ке и использует описательно метафорические образы, которые затем отверде-
вают термины. Скажем, там «смерть автора» или что-нибудь подобное. Кто-ни-
будь занимается этим: переходом из метафорического описательного с исполь-
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зованием старых возможностей вот в новую терминологическую область тех 
бывших тропов? 

Разлогова Е. Э.: Сама фигура – вот это слово. На самом деле, это тоже троп вот 
так сказать в греческом языке. Вот все есть троп. Вот да, насчет тропистики и 
вообще теории фигур. Теория фигур – она состоит из четырех частей. Она со-
стоит из, так сказать, того, что работает внутри слова там опокопы, синкопы, 
эпентезы, протезы: вот то, что у вас, либо вы усекаете, либо вы это куда-то 
вставляете. Это морфологические фигуры. Синтаксические фигуры – вот фигу-
ры, которые работают с синтаксисом, и они эта разные там гипербатоны там и 
прочее, которые вам переставляют слова, которые вам нарушают согласование 
там. Какой-нибудь у вас там будет «красивый девушка» вот у вас будет наруше-
но согласование, но это может быть шуткой, понимаете? Это может быть чем-то 
таким. Это синтаксические фигуры. Тропы – это фигуры смысла. Это фигуры 
смысла и, надо сказать в отечественной традиции признается только тропистика 
только вот как наука, ну не наука, ну как что-то хотя бы напоминающее немно-
жечко науку. И есть еще так называемые рефенциальные фигуры или фигуры 
мысли. Это, допустим, ирония, когда у вас идет. Ну вот попросту говоря, когда 
то, что вы говорите не состыкуется вот с реальностью. Это и гипербола, это и 
литота. Многие считают, это тоже такие фигуры, в которых реальная не состы-
ковка с реальностью 

Полтавцева Н. Г.: И катахрезы, наверное.  

Разлогова Е. Э.: И катахрезы, да. Тоже, да, а вот к синтаксическому кхеазм, ко-
торый все знают, Один за всех – все за одного» вот эти вот структурирующие 
фигуры архитектуру фразы тоже какие-то образом скрепляющую. Ну реально 
тропистика почему так важна? Да потому что, как выяснил Якобсон — вот эти 
метафорические, метонимические механизмы, они – базисные схемы языка. То 
есть, сначала считалось, что это украшательство, а потом, и уже как выясни-
лось, это базисные схемы, на основании которых формируется значение. И, то 
есть вот без этого язык вообще не может быть. Это работа Лакова. Если вам из-
вестна книжка Лакова, вот эти повседневные метафоры, что мы на самом деле 
говорим метафорами. Лист бумаги – это не зеленый лист – вот, так сказать. Но 
есть как бы фигуры авторские, которые вас удивляют, которые придумал автор, 
а есть фигуры, уже которые умерли давно, и мы их не замечаем. Вот, и в этом 
отношении… Но вот то, что тропистика занимает такую вот какую-то главен-
ствующую часть это естественно, потому что это базовый механизм языка. Все 
остальное – отчасти механические фигуры – тоже базовые механизмы потому 
что вся разговорная речь она строится вот, она использует эти фигуры и очень 
хорошо. Вот морфологически и отчасти синтаксически. Конечно бы вот фигуры 
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мысли, там иронии – это вот все такое изощренное. Быть может, более такое 
изощренное. 

Разлогов К. Э.: Так. Еще вопросы… 

Разлогова Е. Э.: Вот я ответила на один вопрос, но я … 

Полтавцева Н. Г.: То есть, тропы антропологичны? 

Разлогова Е. Э.: Нуда, вот что-то такое есть. Метафоры вообще называется ко-
ролевой фигур. Вот. Там были еще какие-то… 

Полтавцева Н. Г.: Я спрашивала о софистических школах, которые использу-
ют, собственно говоря, приемы, тропы для усиления имфазы. 

Разлогова Е. Э.: Да. Ну, и как я сказала, да, это вот такое энергетическая отдача 
высказывания, которая увеличивается за счет того, что вы туда чего-то такое в 
фигуру вписали, она может использоваться для имфазы там в каких-то там дру-
гих целях, в целях убеждения, в целях вот этого эмоционального воздействия и 
так далее. Там разные школы и разные вот как бы трактовки этого, интерпрета-
ции. 

Разлогов К. Э.: Так, еще вопросы. Да, пожалуйста. 

Карпенко Л. Б.: Спасибо за очень интересный доклад. Чтобы пояснить свой 
вопрос я немножко расскажу о том, когда в древнерусской традиции появилась 
вот эта вот понятие тропов. По-моему, из Сборник Святослава 1903 года, где 
статья об образих в переводе Иоана статьи Георгия Херовоски. И там перечис-
ляются около тридцати тропов в том числе и парадигма. Но, мой вопрос такой, 
считаете ли вы, что современные экспонаты понятия парадигмы этого термина, 
который в науке, в научной традиции и не только. Теперь уже и в моде есть па-
радигмы и вообще кругом везде допустим, в научной традиции. И как модель 
постановки проблем там у Куна, да? И в нашей традиции – это, как и направле-
ние, как школа, как система взглядов и очень много тоже по-разному. Вот если 
это пример развития фигуры?  

Разлогова Е. Э.: Ну отчасти. И потом, вот это понятие парадигмы, оно ведь ис-
пользовалось потом, для определения вот так называемого вот фигур импрезен-
ции и инампсенции 03:52:02. Вот что парадигма – она всегда вот апеллирует к 
чему-то такому же, а вот эта фигура инампсенция, а импрезенции, когда у вас 
вся, все составляющие фигуры находятся в приложении. Ну, я думаю, что без-
условно можно. Отчасти. Да. Но они это в принципе потом и использовали. Но 
по-разному, скажем так.  
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Полтавцева Н. Г.: Это лингвистический термин означает 

Разлогова Е. Э.: Вот честно говоря, я не берусь про это говорить. Боюсь-боюсь.  

Разлогов К. Э.: Пожалуйста, Вам вопрос.  

Разлогова Е. Э.: Это фигура была, да. 

Федотова Е. Я.: У меня, значит, два коротких вопроса. Можно ли считать, что 
есть категории языков, в которых фигура – это не украшение, не что-то единич-
ное, а вот они просто сплошь состоят сами по себе. Например, там ничего нет 
кроме фигур. Это поэтический язык, язык мифа. И второй вопрос с этим свя-
занный. Я не очень поняла функционирование новых фигур. Мне кажется, что 
они не должны работать. Но это есть. Я понимаю, что это есть в поэзии, напри-
мер. Но это воспроизводится как заумь. Они не работают. Они должны опирать-
ся все-таки на какие-то типы, на что-то, чтобы быть сразу понятыми, да? Вот 
эти два вот вопроса. 

Разлогова Е. Э.: Еще как работают! 

(?) Федотова Е. Я.: А как они работают? Вот объясните. 

Разлогова Е. Э.: Если Вы возьмете верлан, вот роль верлана в современном 
французском обществе. И вот так сказать в этой всей хип-хоп культуре, которая 
всем так не нравится, то это бурно развивающиеся вещи. Бурно, и, более того… 
Вот как Вам сказать? Верлан он построен немножко по типу жаргонов. Вот что 
такое жаргон? Это вы хотите, чтобы свои поняли, а другие  - нет, да? 

Федотова Е. Я.: То есть, условность в узком кругу.  

Разлогова Е. Э.:Да, условность в узком кругу. Но теперь если вы послушаете 
как говорит молодёжь французской элиты, они его используют тоже. То есть это 
вещь, которая все время… 

Федотова Е. Я.: Она развивается и расширяется 

Разлогова Е. Э.: Она развивается и расширяется – она живая. Вот про верлан я 
могу сказать, что там она жива. И более того, сейчас это стало хорошим тоном. 
Вот постепенно… 

Федотова Е. Я.: Но это искусственно вводится. 

Разлогова Е. Э.:Ну как Вам сказать?  

Федотова Е. Я.: Впрыскивается. 
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Разлогова Е. Э.:Я не знаю вот. Репер. Я думаю, для них это даже естественно. 
Они же не какие-нибудь…. Это люди без каких-то вот… Они хотят понравится, 
понимаете? Это не люди, которые создают свое новое течение в искусстве. Они 
хотят понравится. Значит это кому-то нужно, я думаю. 

Федотова Е. Я.: Понятно. А вот насчет такой фигуративности, скажем, поэти-
ческого языка. Я правильно это понимаю, да?  

Разлогова Е. Э.: Э-э, ну как Вам сказать? Ничего кроме фигур! Тогда вы в каж-
дом предложении будете находить фигуру. Может быть, может быть. Но есть 
поэзия, где фигур мало. Вот, например, у Пушкина, если мы возьмем, фигур 
очень мало, очень мало фигур. У Гейна – фигур очень мало! То есть, вот насы-
щенность реперская фигурами больше, чем у Гейна и у Пушкина. (Смех). 

Серебряный С. Д.: Тут можно дополнение. Вот в индийской поэтике, у них там 
были свои всякие фигуры: у них была фигура отсутствия фигур. 

Разлогова Е. Э.: Да, она и есть, она и есть. 

Федотова Е. Я.: Это замечательно.  

Разлогова Е. Э.: Да-да-да. Она есть, она и есть. Отсутствие чего-то, да, это 
отельная фигура. 

Федотова Е. Я.: О тропизме, как о смыслообразующем факторе говорил Дьяко-
нов в древних… 

Разлогов К. Э.: Так. Это уже дискуссия. Я ее пресекаю. (Смех). Так, одно изме-
нения в нашей повестке организации нашей работы: к нам приехал редактор из 
АкадемПроекта, где была издана «Историческая культурология». Она приехала 
ненадолго, просила дать ей слово. И, я думаю, это заставит нас провести сейчас 
презентацию «Историческая культурологии», а потом перейти ко всем осталь-
ным докладам. Если Вы Вы не возражаете, это такой вот своеобразны форс-ма-
жор, который мы используем. Но я вот не знаю, где Нина Александровна, кото-
рая мне об этом сказала и где Антонина Александровна Аншукова, которая в 
данном случае наш гость. 

Нина Александровна, мы переходим к презентации и ждем Антонину Алексан-
дровну. Микрофон у Вас будет на стойке, поэтому этот можно кому-нибудь от-
дать. 

Аншукова А. А.: Добрый день. Приношу извинения за некоторое опоздание. 
Значит я представляю издательство «Академический Проект», которое сов-
местно с Кириллом Эмильевичем, со старым институтом культурологии и Но-
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вым теперь институтом культурологии мы продолжаем делать серию больших 
энциклопедических изданий, посвященных проблемам культурологии. Сейчас 
откроют вот предшествующие тома. Может быть, вы их помните. Это была 
«Теоретическая культурология» - вот я вижу. Потом была серая книга «Культу-
рология. Идея и люди». Третий том был у нас «Социокультурная антропология» 
и вот, наконец, четвертый том, который только недавно вышел – это «Историче-
ская культурология». Издания… ну, вот я просто напомню, как они у нас выгля-
дели. Вот наши издания, которые пока, ну, посвященные этой тематике были. 
Сейчас, надеюсь, мы будем готовить очередной том. Это, Кирилл Эмильевич 
его, да, «Прикладная культурология» 

Разлогов К. Э.: Вот, соответственно, автор, редактор этого тома сидит перед 
нами. 

Аншукова А. А.: Прекрасно. Ну вот, соответственно, ну вот уже и пятый том 
уже. Времена, конечно, очень непростые для книги. Книги, сами понимаете, 
большие, теоретические, сложные. Читатели сейчас далеко не всегда готовы к 
восприятию этих книг. Самое главное, наш читатель, вы сами понимаете, это 
прежде всего профессорско-преподавательский состав ВУЗом, да? И студенты. 
Сейчас в силу образовательного процесса книги далеко не всегда понимаемы 
иногда нашим читателем. Там не менее, наши книги все-таки находят его и ра-
ботать мы продолжаем чем паче, сейчас, в общем-то, все-таки, на наш взгляд в 
сфере образования наступает сейчас один перелом. Вот страшный период с 11 
по 15 год, когда засилье электронных книг очень сильно потеснило казалось 
бумажную книгу. Оно судя по всему отступает и наступает вот это вот равнове-
сие. Особенно это ударило по энциклопедическим изданиям. Потому что, вы же 
сами понимаете, знаменитая «Википедия» и все, что угодно и любые справки 
вы находите в Интернете. И только сейчас, через несколько лет наступает по-
нимание того, что это справка далеко не всегда соответствует реальности. Не 
только не полна, а часто бессмысленна, некорректна. Вот. Поэтому думаю, что 
будущее, прежде всего, видимо, за каким-то взаимным равновесием между 
электронным контентом и бумажной книгой. Поэтому мы будем продолжать. И 
второе, хотелось бы обратиться к коллегам с тем, чтобы подумать о том, чтобы 
все-таки так как Министерство Образование все-таки меняет свою несколько 
политику говорить надо о том, чтобы снова восстанавливать нормальную преж-
де всего учебную литературу для ВУЗов Вашей специальности. Чем паче, что 
мы с Кириллом Эмильевичем, ну, даже говорили на ту тему, тем паче, что это 
ВУЗы, все-таки принадлежащие Министерству Культуры: они ограничены по 
количеству и обозримы по специальностям. И мне кажется, сейчас очень было 
бы актуально подумать и над продолжением энциклопедической серии и, может 
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быть, над продолжением все-таки учебной серии, которая поможет восстано-
вить более-менее нормальный учебный процесс в ВУЗах страны. Я очень благо-
дарна Кириллу Эмильевичу за возможность работать с этой серией. Для нас это 
и очень интересно и очень важно. Книги очень разные! У них разный читатель. 
Самой, пожалуй, что прекрасная «Теоретическая культурология». Она была 
первой и она была воспринята тогда еще. Очень активно и все…Очень сложная 
была судьба у «Социокультурной антропологии», да? Потому что как раз в мо-
мент, когда она выходила, снимался из ВУЗовских курсов курс антропологии. У 
нас был «Антропологический учений» - сначала был шок легкий, да? Потому 
что ВУЗы не понимали – а зачем они им? Слава Богу, это тоже в прошлом. «Ис-
торическая культурология» при то, что текст сложный и тоже не привязан к ка-
кому-то конкретному предмету, тем не менее, ее берут, она воспринимается, 
ВУЗовские библиотеки ее заказывают. Сейчас у нас даже уже возник свой элек-
тронный ресурс, в котором мы выстраиваем книги наших авторов как учебные, 
энциклопедические и книги монографические по дисциплинам, чтобы ВУЗы 
могли брать более-менее выстроенный, содержательный контент по своей дис-
циплине. Поэтому просим Вас и эту тему обдумать! Все монографии, которые 
выходили в прошлые годы вполне можно сейчас, скажем так, ставить в элек-
тронном хотя бы виде для того, чтобы ВУЗовские преподаватели и студенты 
могли ими пользоваться. Это позволяет книге просто вернуться, во-первых, в 
учебный процесс, позволяет, естественно, восстановить индекс цитирования, 
пресловутый, прости меня Господи, но, тем не менее он есть. А самое главное – 
это прост элементарно полезно, потому что книги просто бывают выпадают. 
Преподаватели, вы же сами знаете, особенно периферийные, ну, вы же сами 
знаете, что произошло, да? Ну просто они многого не знают. Сейчас нужно 
просто, ну, помогать им. Вот, наверное, так. И, мне кажется, вот эта серия вот 
очень в этом плане важна. Просто очень. Все. И спасибо огромное за внимание, 
Кирилл Эмильевич. Я приношу еще раз сои извинения за вот опоздание. Исче-
заю. Кирилл Эмильевич, Нина Александровна расскажет по серии. 

(Аплодисменты)  

Аншукова А. А.: Если у кого-то есть желание, то есть книги и то, с чем можно 
работать в электронной библиотеке, то Нина Александровна даст мой телефон, 
можно взять мою почту и, соответственно, мы обсудим эти вопросы.  

Разлогов К. Э.: Спасибо. Есть иногда и положительные новости в нашей жиз-
ни. Вот. Ну, как вы знаете, начиналась эта работа и в основном была проведена 
Элеонорой Александровной Шулеповой и Таней Федоровой. К сожалению, у 
Тани обстоятельства личные драматичные не позволили ей сюда приехать. Со-
ответственно, работу по доводке книги провела Нина Александровна Кочеляева, 
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поэтому мы ее попросим сказать о том, как это шло и что осталось, и что полу-
чилось. Если она где-то в пределах досягаемости.  

Из зала: Она провожает.  

Разлогов К. Э.: Она провожает, да? Потому что я не очень хочу сейчас разры-
вать еще одним докладом. Ева, Нину Александровну найдите просто и скажите, 
что ей слово. Потому что я формально я это вроде бы делал: то есть, я догово-
рился о том, чтобы это было сделано, но, как всегда бывает, реально я никогда 
не работаю, как вы знаете, а за меня работают другие люди, которым это инте-
ресно. 

(Что-то спрашивают из зала) 

Резник. Резник…. И была большая война малые и белые розы почти как в «Игре 
престолов» с Эльной Александровной Орловой, которая писала на нее рецен-
зию. (Смех) И поэтому книжка задержалась, по-моему, года на четыре. А «Ис-
торическая культурология» -  я начну представление -  в какой-то момент я по-
думал, что книжки просто не будет. То есть, обидно было, что был сделан текст 
что, чего, как  - это вещи достаточно второстепенные, но что она вообще нико-
гда не будет издана, потому что в этот момент ликвидировали институт и, каза-
лось бы, все. Вот, ну и пришлось придумывать… Тут я использовал заинтересо-
ванность директора издательства кинематографической сферой, стремлением, 
по-моему, дать возможность своему ребенку поставить фильм. Это подтолкнуло 
этот проект… Нина Александровна, прошу Вас. 

Кочеляева Н. А.: Можно мне тему?  

Разлогов К. Э.: Тема «Историческая культурология». Тема: «Как вы ее доводи-
ли (и как это все было) и Как она доводила Вас». 

Кочеляева Н. А.: История тома очень длинная и временами трагичная, потому 
что, когда я пришла работать в сектор Татьяны Александровны Пархоменко (это 
был аж 2004 год), авторы все начали работать над статьями. И этот том очень 
долго провисал в пространстве, потому что он был двухтомным, он был с ил-
люстрациями, денег не было, руководила Элеонора Александровна Шулепова и, 
в общем, не удалось ей договориться с издательством «Академический Проект» 
об издании двухтомной «Исторической культурологии». Осенью Кирилл Эми-
льевич Разлогов, прошлой осенью, дал мне рукопись, свел с издателем, которая 
сказала структурировать статьи, попросила меня сократить текст, что мы и сде-
лали. Мы довольно много статей убрали. Ну, я приведу простой пример. Мне 
показалось очень странным, что, например, в энциклопедии есть статьи про 
промискуитет и проституцию, но нет статьи «Просвещение»  (Смех). Да. Праг-
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матика текста. Поэтому я срочно выдернула… Очень плохие были статьи, на-
пример, по праздникам и так далее. Поэтому я срочно нашла несколько специа-
листов, которые буквально в два-три-четыре дня мне написали полноценные 
хорошие статьи. Мы переструктурировали немножко том, довольно сильно со-
кратили статьи такого характера как «Убийство, промискуитет, проституцию» - 
было очень много. И постарались выделить содержательно более ценные для 
исторической культурологии вещи. Ну и буквально вот последняя редакция, на 
делалась буквально в две недели, вычищался текст, поэтому работа носила та-
кой крайне экстремальный характер. Но мы все-таки рады, что к Новому Году 
мы получили тираж, не тираж, а сигнальный экземпляр. И тираж, естественно, 
сегодня здесь. Авторы получат свои авторские экземпляры. Ну а желающие 
смогут, наверное, приобрести это книгу. По-моему, все я сказала.  

Разлогов К. Э.:  Спасибо. В принципе мы договорились, что будет «Приклад-
ная культурология». В этом году она пала жертвой, к сожалению, других моих 
интересов. А именно, мы через это издательство сделали целую серию книг о 
кино. Их было довольно много (в том числе и моя книжка). И, видимо, в резуль-
тате вычеркнули культурологию, поскольку не год культурологии, а год кино. 
Но я уверен, что в будущем году, соответственно, она попадет в федеральную 
программу возникнет… Ну, как вы помните, мой замысел состоял из пяти то-
мов. И, соответственно, это был последний, возникла идея сделать седьмой том 
под названием «Культурная политика», потому что она сейчас чрезвычайно 
модная сфера и здесь может быть некая ликвидация безграмотности, но я не 
очень верю, что это можно сделать на уровне Кремля, но хотя бы на уровне 
Высших Учебных Заведений можно попробовать какую-то безграмотность в 
этой области ну не совсем ликвидировать, но слегка потеснить. Поэтому для 
меня выход книги был неожиданным. Потому что к тому моменту я вообще по-
терял надежду, что книжка когда-нибудь выйдет. И то, что удалось вот наряду с 
другими проектами (с такими проектами как эти конференции) вот сохранить 
то, что наиболее ценно было в старом институте. Это, конечно, некий результат. 
Но на это уходит много сил, времени, и главного в нашей жизни, поисков денег. 
Ну а теперь продолжим наше заседание. Сейчас я попробую найти место, на ко-
тором я остановился. Вот. Людмила Борисовна Карпенко. Вот. По этим докла-
дам, в силу тяжести ситуации регламент десять минут, к сожалению. Да. А зво-
нок будет через восемь.  

КАРПЕНКО Людмила Борисовна, доктор филологических наук, профессор, 
Самарский национальный исследовательский университет им академика С.П. 
Королева  
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МИФЫ СОВЕТСКОЙ НАУКИ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯН-
СКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

Карпенко Л. Б.: Тема моего доклада: «Мифы советской науки о происхожде-
нии восточнославянского письма». 

Отечественное языкознание советского периода, как и советская наука в целом 
отмечена и выдающимися достижениями в самых разных областях (создание 
национальных письменностей, в дешифровке древних систем письма, в индо-
европеистике и так далее) так и некоторыми потерями, утратами позиций на 
фоне значительных открытий в изучении древних систем письма проблема про-
исхождения восточнославянской письменности, которой посвящен мой доклад 
частная. Но с точки зрения современного дня, она не осмыслена и ее обсужде-
ние имеет, на мой взгляд, имеет не только научное, но и общекультурное аксио-
логическое воспитательное значение. 

Отечественные палеографы и слависты XIX и начала XX века связывали начало 
русской письменности с крещением и учреждением церковной организации на 
Руси. Согласно этой традиционной версии, вместе с Крещением Древние руси-
чи получили от южных славян кириллицу, а более ранняя глаголица, появление 
которой после публикаций Григоровича, Шафарика, Щепкина и других ученых 
определенно связывалась с деятельностью Святого Кирилла философа. Глаго-
лица была известна в древней Руси, хотя не имела широкого распространения. 
Такая трактовка известна и сегодня. Например, мы найдем ее в работе Тамаза 
Валерьяновича «Алфавитное письмо и древнегрузинская письменность», най-
дем в статье Алексея Алексеевича Гиппиуса «Русские письмена». Но, она не 
является единственной и в этих работах. Они не так известны. Она не выражена 
очень четко. В послевоенный период минувшего века в советской гуманитари-
стике по данной проблеме была сконструирована версия, напоминающая своей 
радикальностью идею поворота сибирских рек. Роль церкви в появлении пись-
менности у восточных славян была критически переосмыслена, советская наука 
в поисках культурной самоидентичности утверждала наличие у восточных сла-
вян еще в до христианскую эпоху своей собственной письменности даже не од-
ной, а нескольких азбук в том числе и глаголицы, которая преподносилась, как 
самобытная, восточно-славянское письмо. Столь кардинальное изменение 
взглядов в конце 40-ых – начале 50-ых годов так или иначе явилось следствием 
влияния идеологии, ориентирующее на поиски своего письма от своих корней. 
Исследования советских ученых были ориентированы на установление мест-
ных корней русской культуры. Среди таких ученых – языковед Сергей Петрович 
Обнорский, искавший корни литературного культурного языка в устном рус-
ском языке и, как известно, за эти заслуги  Обнорский именно в 50-е годы был 

�132



удостоен Сталинской премии. Согласно взглядам Обнорского русский литера-
турный язык старшего периода был чисто русским языком во всех элементах 
своей структуры, в произносительной системе, в формах слова изменения, сло-
вообразования, в синтаксисе, в лексическом составе. Еще в 40-ых годах, в конце 
40-ых годов Обнорский высказался и о принадлежности некоторых форм пись-
менности русомамского периода, то есть, XI-XII веков. Вот в 53-ем году Акаде-
мик, Виктор Владимирович Виноградов критиковал Обнорского в статье, кото-
рая не была непосредственно направлена против высказывания Обнорского, а в 
статье профессор Якубинский, который как лингвист и его история древне рус-
ского языка. Виноградов так и высказывался: «Не подлежит сомнению, что 
только скудость и тенденциозная подобранность речевого материала могла при-
вести Обнорского к такому одностороннему и антиисторическому выводу о 
возникновении развития древнерусского литературного языка». Тем не менее, 
несмотря на критику Виноградова, идеи Обнорского стали оказывать реши-
тельное влияние на публикации, посвященные вопросам как о происхождении 
русского литературного языка, так и происхождению русского письма. С Древ-
нерусским языком стали связывать происхождение сразу нескольких азбук, в 
том числе и глаголицы, которая интерпретировалось как самобытное древне-
русское письмо. В 50-е годы XX века о глаголице, как о древнейшем письме во-
сточных славян говорится в публикации Дмитрия Сергеевича Лихачева, Петра 
Яковлевича Черных и других авторов. Ну, Черных утверждал, что упоминаемый 
в «Пространном житие» книги, увиденные Константином-философом в Карсу-
не, были написаны древнерусскими буквами на древнерусском языке. Он в этом 
нисколько не сомневается и уверен в том, что древнем алфавитом этих Корсун-
ских книг и была глаголица, возникшая в чем он тоже не сомневался, где-то в 
Северном Причерноморье в результате длительного развития из черт и резов. 
Вслед за Черных и Дмитрий Сергеевич Лихачев тоже повторяет вот все эти 
мысли, может даже усиливает их. Говорит о том, что древнем алфавитом могла 
быть глаголица, но это не значит, что рядом с глаголицей у русского населенья 
Северного Причерноморья, тесно соприкасавшимися с греческими колониями, 
не могли употребляться буквы греческого алфавита для письма на русском язы-
ке. И он говорит о много алфавитности древнерусского языка, многоалфавит-
ность в древнейшую стадию письменность восточных славян не подлежит со-
мнению. Ну, Виноградов в последствие тоже критиковал и Лихачёва за эти вы-
сказывания. Тем не менее версия многоалфавитности восточнославянской 
письменности существованием древнеславянской протоглаголицы на этом не 
закончилось, а была повторена далее Виктором Александровичем Истриным 
уже в 60-е годы, в его обширной монографии «Возникновение и развитие пись-
ма». И, наверное, это книга является сегодня как бы главным таким источником 
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для информации о том, когда появилась у выстоянных славян письменность не 
только по этим вопросом. Истину представляется несомненным, что еще за дол-
го до связи славян с Византией, у восточных славян существовали местные раз-
новидности первоначального письма. Типы упоминались черт и резов  - это 
один тип письменности. Это предполагаемое письмо, которое автор очевидно с 
трудом себе представляет: называет то пиктографическим, то счетным, то счет-
но-танговым, то счетно-танговым с зачаточными элементами логограммии. 
04:18:52 Заметим, что в тексте храбро древнеболгарского книжника, кто един-
ственно и упоминает о чертах и резах. «Черты и резы – это вовсе не письмо, а 
это  знаки, которые существовали у славян до письма по чертам и резам вели 
счеты, гадали. А второй тип письма по Итрину к восточных  славян – это про-
токирилловское. Оно тоже представляется несомненным и в этом пункте он 
тоже опирается на Храбра только Храбр говорит об использовании греческих 
латинских букв, как в неудобном чужом письме, а Истрин рассматривает грече-
ские и латинские буквы и как второй тип славянского. И третья возможная раз-
новидность – это протоглаголическое письмо. То же по Итрину существовавшее 
у древневосточных славян до Кирилла. И здесь он тоже повторяет свои предше-
ственников. Значит, уже и Черных и Лихачева и говорит о том, что это должна 
была быть глаголица. Весьма произвольно и ошибочно интерпретацию у него и 
двух общеизвестных древнеславянских азбук глаголицы и кириллицы. На этом 
интересно остановиться, потому что, ну, по крайней мере странно, что в таком 
авторитетном издании, значит, так спутаны представления о двух этих азбуках. 
Сравнивая две древнеславянские азбуки Истрин говорит, что в  кириллице – 38 
букв, а в глаголице – 40 букв. На самом деле состав азбук отличается в точности 
до наоборот. Это в первоначальной глаголице – 38 букв, а в кириллице XI века - 
43 и любой филолог, студент, изучающий старославянский язык может даже по 
учебнику прочитать эти 43 буквы. Ну а в ранней, может быть, не менее 41 бук-
вы. Подтвердить это мы можем чем? Глаголица в составе 48 букв представлена 
в мюнхенском абацедаре 04:21:01 и псалтыре Дмитрия Алтарника, где сам текст 
открывается переченем букв, который использован далее в тексте. На такое же 
количество указывают и ранние старославянские глаголические памятники. Со-
став их букв хотя и не является постоянным в силу разновременности текстов, 
но варьирует вокруг числа 38. Многократно, не менее пяти раз указывает на 38 
букв, созданных для славян кирилло и черноризец храбр и такое же количество 
называется в кратком житие. То есть, все данные согласуются. Но у Истрина как 
быв вот здесь какая-то непонятная перестановка. Но если признать, что 38 букв 
в кириллице, то тогда следует, что черноризцы Храбр говорит не о глаголице 
как об азбуке, созданной Кириллом, а о Кириллице. А если Кирилл создал Ки-
риллицу, то тогда глаголица свободна для мистификаций о восточно-славянском 
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протоглаголическом письмо, что далее и делает Истрин и говорит о том, что та-
ким письмом древнерусским была глаголица. Вот эта идея на волне популярно-
сти в 60-ые годы, вызванные общепатриотическим мотивом, что было письмо и 
даже еще не одно и три, может быть, было. И глаголица, вот это именно рус-
ское. Версия восточнославянской протоглголицы получила достаточно широкое 
распространение. На самом деле это псевдонаучная идея под собой не только 
никаких славянских рукописных памятников, но и никакого алфавита совер-
шенно игнорировал обстоятельства возникновения славянской письменности, 
документированной историческими источниками, определенно указывающими 
на Кирилла как на создателя славянского письма. Но о  том, что глаголица не 
может считаться древнерусским письмом свидетельствует хотя бы то, что ни 
один глаголический  памятник не содержит ни одного рефлекса восточносла-
вянского. Это памятники старославянские с всеми признаками южнославянских 
рефлексов. Однако поддержанные видными нашими учеными она сыграла свою 
роль и на многие годы отвлекла советских исследователей от изучения визан-
тийских, христианских культур исторических истоков славянской письменно-
сти. Идея эта критиковалась зарубежными славистами, в частности болгарски-
ми, рассматривая гипотезу о восточно-славянском происхождении глаголицы 
Петр Илычев, автор статьи об азбуке в четырехтмной энциклопедии пишет: 
«Сегодня оживление в этой области поддерживается главным образом неспеци-
алистами, для которым не составляет труда открыть первоисточник глаголицы в 
каких угодно письменных знаках, лишь бы они были найдены в районе черно-
морского бассейна. Мой обзор ограничен только теми научными мифосюжета-
ми, в которых поднимается проблема докрилилловского письма у восточных 
славян, но ими не исчерпываются научные мифы советского времени о проис-
хождении славянской письменности. Причина такого положения дел кроется не 
в недостатке доказательной базы, а, очевидно, в ангажированности научного 
поиска, порадевшего массу околонаучных спекуляций, которые продолжаются и 
сегодня. Но я думаю, что сегодня ничто не мешает прояснить вопрос о проис-
хождении восточнославянской письменности и этому определенно может спо-
собствовать и простопографический подход, который вот сейчас получает раз-
витие и в целом развитие культурологии междисциплинарный комплекс культу-
рологический, семиотический подход, который проливает свет на природу на-
чала славянской азбуки. Ну об этом у меня был доклад на прошлогодней конфе-
ренции. И можно при желании обратиться к этим материалам. Спасибо за вни-
мание. 

Разлогов К. Э.: Спасибо. Вопросы. 

(Аплодисменты) 
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Разлогов К. Э.: Если все так ясно, то тогда переходим к следующему докладу. 
Зинаида Рузвиновна Гафурова. 

Гафурова (?) : Кирилл Эмильевич, вопрос есть.  

Разлогов К. Э.: Без микрофона – ни вопросов, ни ответов! 

Карпенко Л. Б.: Вопрос был о берестяных грамотах. На каком языке написаны 
берестяные грамоты? Берестяные грамоты новгородские написаны найденные в 
Новгороде, то есть на территории России, естественно написаны на древнерус-
ском языке. Но они ни коем образом не меняют вот наши представления о том, 
о чем я говорила, потому что берестяные грамоты в основном-то они относятся 
ко времени от XII до XIV века. Но самые древние (есть среди них некоторые, 
которые относятся к XII, но не старше середины XI века). А письменность, ко-
торая была создана Кириллом. Она была создана во второй половине IX века. 
То есть, берестяные грамоты отстают от времени появления письма, созданного 
Кириллом примерно на два столетия. Они вторичны по отношению к старосла-
вянскому письму, они все на кириллице. Нет ни одной берестяной грамоты, ко-
торая была бы на глаголице. Ну, в данном случае, в основном, речь шла о глаго-
лице, которая предполагалась нашими учеными, как древнерусское письмо.  

ВЕШНИНСКИЙ Юрий Григорьевич, кандидат культурологии 

КОНЦЕПЦИЯ ГРАДОУСТРОЙСТВА И ГРАДОФОРМИРУЮЩЕЙ ДЕЯ-
ТЕЛЬНОСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ ТАТЬЯНЫ МИХАЙЛОВНЫ ГОВОРЕН-
КОВОЙ И ЕЕ СУДЬБА 

Вешнинский Ю.Г.: Значит, концепт об устройстве градоформирующей дея-
тельности в творчестве Татьяны Михайловны Говоренковой и ее судьба. Подза-
головок «О социогуманитарной миссии гражданской инженерии». Это вот ее 
фотография. Я буду говорить о вещах, о людях мало знакомых большинству 
аудитории, поэтому тут будут фотографии, они важны. Доклад посвящен памя-
ти одной из главных моих научных наставниц Татьяны Михайловны Говоренко-
вой (1937-2003 год), о наследии которой я уже не раз писал. Она окончила 
МИСИ и стала впоследствии кандидатом технических наук. Так и не став док-
тором, она неизменно и заслуженно упоминается как Бабушка Российского Са-
моуправления. Надо заметить, что выбор вуза у нее как «дочери врага народа» 
был невелик. Она была правнучкой православного священника, внучкой почет-
ного гражданина Вологды и дочерью репрессированного при Сталине револю-
ционера-большевика по профессии Путейского инженера. Родные братья ее 
отца священника русской православной церкви были в разное время казнены. 
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Татьяна Михайловна Говоренкова работала доцентом в МАРХИ 20 лет, факти-
чески руководя факультетом переподготовки. Но сегодня в МАРХИ ее почти 
никто не помнит. Пока несколько лучше ее помнят, и несколько лучше ее пони-
мают. Там она дважды работала и дважды уходила оттуда. Ее статья «Кто в го-
роде хозяин?», опубликованная в почти уже забытом журнале «Коммунист» 
№16 1989 года, впервые привлекла к ней внимание широкой общественности. С 
небольшими изменениями она была перепечатана в журнале «Городское управ-
ление» №1 1997 года, и затем в журнале «Муниципальная власть» №6 2012 
года. Начав с проблем планировки транспортных сетей, она вышла на проблемы 
территориальной организации общества, а это, отчасти неожиданно для нее са-
мой, вывело ее на проблему устройства и историю развития структур общего-
сударственной и местной власти. И это постепенно стало ее основной областью 
теоретических и практических интересов. По ее инициативе был создан Клуб 
Муниципальных Деятелей при Конгрессе муниципальных образований Россий-
ской Федерации. С 1991 года она была директором центра Муниципалитет в 
ОАО «Институт Развития Москвы», этого центра сегодня, к сожалению, уже 
нет. Сегодня почти все те, кто работал с Татьяной Михайловной Говоренковой, 
занимаются этой проблематикой в свободное от работы время. В 1995 году она 
стала сотрудницей упраздненного ныне Департамента Местного Самоуправле-
ния Министерства по делам Национальностей Российской Федерации. Журнала 
«Муниципальная власть» тоже сейчас нет в связи с отсутствием источников 
финансирования, он уже не первый год не выходит. Особое место в творчестве 
Татьяны Михайловной Говоренковой занимала Концепция Градоустройства и 
Градоформирующей Деятельности, которые понимались и понимаются ее науч-
ными единомышленниками и учениками как нечто существенно отличающееся 
от градостроительства в советском понимании, сохраняющимся во многом и до 
сих пор. Советское градостроительство, как разъясняла Татьяна Михайловна 
Говоренкова, было неразрывно связано с директивным централизованным пла-
нированием сверху-вниз. Оно было детищем Госплана и оформилось в этом 
своем виде после так называемого Великого Перелома 1929 года, когда на фоне 
процессов против спецов-вредителей возникло Шахтинское дело и так далее. 
Особенно зловещий смысл приобрело слово «инженерьё». Кстати, впервые я 
услышал это слово именно от Татьяны Михайловны. Тогда архитекторы в СССР 
и получили право первой подписи, а главные архитекторы городов официально 
стали считаться центральными фигурами в определении их судьбы. Надо ска-
зать, что советский термин «градостроительство» гораздо более самобытен, чем 
многие, особенно в архитектурной среде, думают. Как писал покойный Вяче-
слав Леонидович Глазычев: «У нас в России в советской традиции закрепилось 
понятие «градостроительство» или понятие «градостроительное проектирова-
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ние»». Ни в английском, ни во французском, ни в немецком вы не найдете тако-
го слова, вы найдете совершенно другие понятия. В английском есть различе-
ния physical planning – это планирование формальной городской среды в малом 
локальном масштабе, обычно это не более 1 квартала. Есть urban planning – его 
можно перевести как градопланирование, которое даже юридически отделено 
от архитектуры. Более того, в Англии и в США человек с дипломом архитекто-
ра не имеет права заниматься urban planning (градопланированием). Это отдель-
но лицензированный тип работы, отдельная профессиональная подготовка. А 
почему? А потому что на 95% она оказывается профессией экономиста, мене-
джера, гигиениста, специалиста по работе с недвижимостью. Лишь когда дело 
доходит до оформления человеческого взаимодействия в охватном масштабе, в 
дело входит архитектор – он в этом деле действительно специалист. Само упо-
требление слова обладает обратным смыслом: раз вещь назвали градострои-
тельством, его поместили внутрь архитектурной высшей школы, приписали че-
ловеку с дипломом архитектора. Огромный массив социологического, экономи-
ческого, управленческого оказался не впущен в эту вывеску – это вот конец ци-
таты из Глазычева. В отклике на одну из редакций этого текста Бочаров Юрий 
Петрович упоминал, что есть еще regional planning в Америке, в частности у 
англо-саксов, – это как бы региональное планирование. И тоже это очень разное 
все. К этому необходимо еще, на мой взгляд, добавить еще одну очень важную 
вещь: наше отечественное градостроительство таким, каким оно исторически 
сложилось после Великого Перелома 1929 года, было с самого начала сильней-
шим образом заточено на построение коммунизма. Это сейчас мало кто помнит. 
Именно это было его идейной сердцевиной, многие ли у нас сегодня об этом за-
думываются? А сегодня, как я заметил, наши архитекторы и градостроители 
внезапно стали из советских, вроде, капиталистическими, и кроме того, многие 
из них стали очень сильно православными – тоже еще вчера нося партбилеты. 
И они теми же самыми методами, что и раньше готовы проектировать и строить 
и новые храмы и монастыри, и элитные жилые районы, и дворцы миллиардеров 
и высших бюрократов – у нас это часто одни и те же люди, и какой-то «Русский 
Мир», и что угодно еще, лишь бы были хорошо оплачиваемые заказы. Так вот 
Татьяна Михайловна в частности хорошо знала мировой урбанологический 
ландшафт, она была сторонницей идей Марселя – был такой французский поэт, 
автор, 100 лет назад примерно. Он создал, кстати, Институт Урбанизма в 1919 
году еще, скоро будет 100 лет. А вообще в градоустройстве раньше даже до на-
шего Великого Перелома, центральную роль играли не архитекторы, другие 
были субъекты: это были врачи, юристы, гражданские инженеры, предпринима-
тели их объединили, территориально жители и так далее. Вот это было граж-
данское общество, вот оно принимало решения. Кстати, я сказать хочу, Глазы-
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чев писал, что в Америке есть еще профессия архитекторы-юристы – у нас это-
го даже на горизонте нет с нашим-то правовым беспределом и нигилизмом. 
Хочу еще сказать, поскольку имя Вячеслава Леонидовича Глазычева здесь мно-
гим известно, что он очень высоко ставил Татьяну Михайловну. И когда я ему в 
свое время еще по телефону рассказывал, что я хочу написать статью о градо-
ведческой традиции Гревса, я перечислил, кого я хочу написать, потом статья 
уже вышла: Гревс, Кареев, Дживелегов, Муратов, Анциферов, Сорокин, Веле-
хов. И сказал, что хочу закончить Татьяной Михайловной. Он сказал: «Татьяна 
Михайловна – это святое». Он у нее, кстати, преподавал на факультете перепод-
готовки. Но Марсель, поэт, считал, что главное – это проявление человеческого 
существования в городах, и проблемы выбора. Главный субъект, может быть, 
горожанин не как потребитель и наполнитель, а горожанин как хозяин своего 
города. Он оценивает, выбирает, и вот сейчас у нас снова все упирается в игно-
рирование этой фундаментальной проблемы выбора. Тут еще у меня был текст, 
я его пропускаю, что наши люди мало это осознают, и у нас уже когда стала ру-
шиться местное самоуправление совсем, то у нас не возникло массового движе-
ния за его сохранение. Наши люди привыкли, значит, заниматься бытовыми 
проблемами, там наверху решают, как нам быть. У нас даже по проблемам во-
допровода обращаются к президенту, а местное самоуправление для большин-
ства – просто фигня. Значит, так людей приучили, по крайней мере, после 
НЭПа. И если смотреть правде в глаза, то в итоге можно сказать, что сейчас, как 
это было и в прошлом России, вертикальные связи решительно управляют го-
ризонтально-сетевыми. И в итоге получилось, что, как мне кажется, наша ны-
нешняя властная вертикаль не что иное, как осиновый кол, вбитый в гроб мест-
ного самоуправления. И как рассказывала Татьяна Михайловна, генеральный 
план раньше так назывался не как производная от слова «генерал», то есть са-
мый главный и находящийся наверху, это понималось как обобщение от фран-
цузского слова general – общий, обобщенный. Соединили сборкой частных пла-
нов, сформировавшихся внизу. Представляет интерес ее давний рассказ о том, 
что еще в дореволюционные времена в соответствии и городским законодатель-
ством, здание, которое предполагалось построить хотя бы, было уже построено 
в воздухе. А что сейчас с московским силуэтом – все знают сами. Этот кусочек 
я пропускаю. Да, и еще любопытно для гуманитариев, которых здесь подавля-
ющее большинство, я когда Татьяна Михайловне рассказал, что этот архитектор 
– очень была яркая личность в архитектуре, у нас его почти все знают по типо-
вой обложке из серии «ЖЗЛ». Он был архитектор, он спроектировал гостиницу 
«Юность», очень он был ярко одаренным и многообразным человеком. И вот он 
приехал из Парижа, рассказал, что он увидел в Лувре пыльные стекла. И когда я 
Татьяне Михайловне рассказал, а она вообще очень любила подчеркивать пре-
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имущество федерализма над строгим централизмом. Когда я рассказал об этом, 
она: «Ну, что ж, Франция ж такая супер централизованная страна. Нет ничего 
удивительного, что в Лувре пыльные стекла». Тем более это были 70-е годы, 
была политика величия: де Голль, Помпиду, величие Франции, а оборотной сто-
роной были пыльные стекла Лувра. И, наверное, не только это одно. И вот, к 
сожалению, ее многие не понимали, потому что для архитектурной среды свой-
ственен такой нарциссизм и архитектурный волюнтаризм, архитекторы считают 
себя вершителями судеб, их рисунок будет жить, сознательные обыватели не 
могут оценить это. Мы вот это понимаем, а обыватели у нас все равно не оце-
нят. Тут я еще кусочек пропускаю. И вот еще интересный пример: она мне ко-
гда-то рассказывала, что где-то в начале 80-х то ли на заре перестройки, то ли 
еще до нее, был такой эпизод к проблеме языка, что обсуждалось, что построи-
ли ГлавАПУ Москвы, обсуждался генплан, подземный урбанизм и всякое такое. 
И там один из математиков, его имя у меня тут где-то есть, сказал, Эдуард Гер-
манович Абрамович это был, кандидат экономических наук. Он сказал, что 
очень трудно сделать модель города, очень сложная задача. На что архитектор 
тоже какой-то очень важный, который там присутствовал, сказал, что да, сде-
лать модель города очень трудно, но ему ясно одно – модель должна быть из 
плексигласа. То есть, для математика – это динамически цифровая модель, а для 
архитектора – это макет. Над этим можно посмеяться, на самом деле это скорее 
грустно, чем смешно, потому что у нас вообще с математическими запределами 
узкой сферы известны математическая лингвистика и все прочее – и это тоже 
сказывается. И кстати, тот макет Москвы, который недавно был, можно было 
увидеть в одном из Моспроектов. И какие-то вот надо завершающие слова ска-
зать, что сейчас нет ни статьи о Татьяне Михайловне в Википедии, нет Говорен-
ских чтений, хотя кажется, что в одно время были. И вот мне хотелось бы, что-
бы наследия Бабушки Российского Самоуправления были сейчас восприняты. 
Вот этим, наверное, можно и закончить.  

Разлогов К.Э.: Спасибо! Значит, вопросы я отменяю, чтобы нам успеть по-
смотреть фильм. Два слова Давид… поскольку мы имеем преимущество. Да, у 
нас одно преимущество: к нам живой режиссер приехал – Давид Сафарян. Он 
не будет показывать свою 3-х часовую игровую картину, которая сейчас идет по 
миру, а покажет получасовую картину – его более раннюю и более знаменитую 
работу.  

Сафарян Д.С.: Так. Как обычно, мне уже представляться не надо, так как я уже 
несколько раз выступал и не представлялся собственно лично. Я представля-
юсь: Давид Суренович Сафарян. Я обещал говорить 3.5 минуты, то есть, взять, 
украсть и подарить вам, а получится 33.5, потому что 30 минут будет длиться 
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фильм, только мне надо будет… технически секундочку подождите, и я скажу 
свои 3 слова после того, как флешка будет на месте.  

Разлогов К.Э.: Тогда мы можем включить вопросы предыдущему оратору, если 
они есть. Есть вопросы? Ну, давайте. В микрофон… а нет. Уже все пошло. Так, 
Давид, время поджимает.  

Сафарян Д.С.: Я понимаю. Я все-таки хочу поблагодарить вас всех. И сказать 
два слова, не связанных с моим фильмом, – если будут вопросы, потом это все 
уже в коридоре. Огромное вам спасибо за эту по-настоящему научную мысль. 
Вы знаете, я, конечно, со всеми вами мог бы познакомиться во Всемирной пау-
тине Интернете, но живое общение – это совершенно другое. Вы знаете, у меня 
в фильме будет… Оболенский скажет о Хохловой, что весь цвет культуры и ис-
кусства конца XIX века – начала XX века на памяти Александры Сергеевны, так 
вот весь цвет культуры и искусства конца XX – начала XXI века я увидел се-
годня. Пожалуйста, долгих вам всем. Мы вчера Кириллу Эмильевичу это поже-
лали долгих лет. Плодотворной работы и жизни вам всем, и это стимулирует, 
это окрыляет. И я хочу, может быть, только одну цитату из доклада Владимира 
Кантора сегодня, когда он сказал о том, что военные любили Чернышевского – 
вы знаете, это так далеко стало от нас. Умный, глубокий, понимающий фило-
соф, военный – мы все это потеряли. Мы это теряем и в науке. Я хочу попро-
сить у вас в следующий раз присутствовать, я подготовлюсь по-научному, у 
меня будет доклад. Но я хочу приехать со своим оператором и фиксировать это. 
Это будет, кроме того, что вот сегодня вот я вижу, Виктор снимает, в перерывах, 
когда мы будем отдыхать уходить, отдельные беседы с каждым из вас. Разреша-
ете мне на будущий год?  

Разлогов К.Э.: Думаю, разрешаем. 

Сафарян Д.С.: Все. Тогда смотрим фильм. Еще одно слово, и все. Потому что 
как получилось, что я снял фильм о Хохловой, нам надо было во ВГИКе делать 
фильм-портрет. У меня случилась трагедия в Армении, и я не смог снять чело-
века, которого хотел, я лихорадочно искал, что же делать. И мне надо было на 
букву Х что-то посмотреть. Слава богу, Хичкок по кириллице на Х, и я листая в 
кинословаре увидел Хохлову – год рождения есть, года смерти нет. Я повернул-
ся и сказал: «Хохлова жива?». Это было для меня легендой, мне сказали, что 
она приходит во ВГИК. И так, как сегодня Хичкока смотрим, все это вот как-то 
связывается. Я больше ничего не буду говорить, мы будем смотреть, все 
остальное потом. Расскажу, что все это было. А сейчас фильм, спасибо. Я еще 
хочу попросить выключить телефоны не потому, как это говорят в зале, а пото-
му что я слышал, как помехи в динамике идут из-за соединения. Спасибо.  
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Кочеляева Н.А.: Спасибо большое. Значит, я сейчас передаю для краткого за-
ключения, очень краткого микрофон Давиду и говорю, что мы начинаем следу-
ющую сессию через полчаса. Там нас ждет кофе-брейк, то есть, чай, кофе, пи-
рожки, пожалуйста. Давайте 20 минут, нас немного. Вот. И начинаем мы отсю-
да, а потом переходим за стол.  

Сафарян Д.С.: Я ничего не буду сейчас долго говорить. Если будет интересно – 
вот во время этого кофе-брейка, как было сказано, может быть, если возникнут 
вопросы, просто хочу сказать, что очень много народу мне говорило, что вот это 
давало им энергию. Женщина, которой было 40 лет, которая считала себя уже 
постаревшей, сказала: «Сколько там лет Хохловой?». Я сказал: «90-летие ре-
альное», потому что по кинословарю она была на 7 лет моложе. Кулешов всю 
жизнь не знал, сколько ей на самом деле лет. Я это как-то раздобыл. Я Кулешова 
не застал. Это из фильма Райтбурта. Вот это из фильма «Эффект Кулешова». 
Давайте я правда ничего не буду говорить, я скажу, как я вообще в первый день 
с ней встретился. Я вам там расскажу кое-что. Пойдем туда, пойдем, никого не 
будем задерживать. Спасибо еще раз вам.  

Круглый стол  

ИССЛЕДОВАНИЯ КУЛЬТУРЫ В ЭПОХУ ПОСТМОДЕРНА  

Модератор:  

БЫХОВСКАЯ Ирина Марковна, доктор философских наук, профессор, Россий-
ский государственный университет физической культуры, спорта, молодежи и 
туризма 

Быховская: Спасибо. Выдерживайте регламент, поэтому уж извините, коли 
буду… я готова! Я с удовольствием предоставляю слово Екатерине Николаевне 
Шапинской, поскольку у нее презентация. Мы слушаем здесь ее сообщение, по-
том мы все-таки возвращаемся к круглому столу, слушаем второй установочный 
доклад, а потом у нас еще будет в конце презентация. Поэтому придется перио-
дически для разминки перемещаться. Спасибо.  

Шапинская Е.Н.: Дорогие коллеги, благодарю вас за то, что вы нашли силы 
сюда прийти. Конечно, очень сложно в самом конце, тем более после такого по-
трясающего фильма, что-то в конце говорить. И я сразу перехожу на визуаль-
ный поворот, который столь актуален в культуре, и, учитывая направленность 
этой конференции, я остановлюсь на некоторых моментах. Я бы сказала так: 
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что происходит с классическим искусством в наши дни? Какие люди, какие 
персоны еще в XX веке прогнозировали, причем очень так хорошо и правильно 
то, что происходит сейчас? И как это отражается в различных культурных прак-
тиках? Итак, сначала проблемное поле: в чем мы видим проблемы? Одна из них 
– это то, что культура сейчас переходит к цифре, и все мы это знаем, это посто-
янная дигитализация, люди постоянно ходят, уткнувшись в свои гаджеты и бук-
вально от них не отрываются – вот эта картинка, по-моему, очень показательна, 
когда студенты или школьники пришли в музей, как они через свои телефоны 
смотрят образ картины. Другая проблема, с которой тоже мы сталкиваемся – это 
этот самый визуальный поворот, о котором я сказала в начале и который сама 
представляю, поскольку я думаю, что тотальная вербальная составляющая се-
годняшней конференции была уже сломана замечательным фильмом. И я это 
продолжаю с тем, чтобы в конце вновь вернуться к столь уважаемой нами вер-
бальной культуре. И, наконец, вот по поводу гаджетов, это некий страх перед 
гаджетами, которые, как люди думают, что гаджеты заполонили вообще всю 
жизнь. Но мы знаем прекрасно еще на примере луддитов, еще прошлых различ-
ных моментов. В прошлом всегда люди, когда машина появлялась, ей не дове-
ряли, потом начиали ее осваивать, и этот процесс бесконечный. Что же проис-
ходит с искусством классическим, то, что мы называем «классическое насле-
дие»? Вот совершенно замечательные книги искусствоведа Джона Бергера. Он 
написал, что искусство прошлого уже не существует в том виде, в котором су-
ществовало когда-то, его власть утеряна, его место занял язык изображений. То 
есть, вот эта самая визуальная культура, которая сейчас везде. И когда нам не 
надо каких-то долгих посланий друг другу писать, достаточно emoji смайлик 
сердечко или что-то еще, и все понятно. Во всяком случае, молодому поколе-
нию вполне понятно, долгие слова им не нужны. Что это? Это кошмар какой-то, 
это новый какой-то культурный поворот, как сказали уже сегодня «парадигма». 
Что же это такое? Так вот еще в XX веке ряд фигур, который я сейчас упомяну, 
ряд замечательных исследователей-интеллектуалов XX века это все уже пред-
видели. Первый – это Вальтер Беньямин, который в своем знаменитом эссе 
«Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости» говорил 
о том, чем отличается искусство аутентичное, подлинное от искусства реплици-
рованного. И он ввел понятие «ауры», которое говорит нам, что есть искусство, 
которое творится на глазах, или было создано художником, или творится здесь и 
сейчас. Конечно, в реплицированном продукте эта аура уходит. Интересно, что 
Беньямин вовсе не считал, что репродукция – это плохо. Он наоборот говорил, 
что технические средства воспроизводства создают некий демократический по-
тенциал культуры, и люди могут сами, получая доступ к сокровищам мировой 
культуры, их оценивать воспринимать и так далее. Но мы сейчас видим, что вот 
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этот процесс репликации зашел действительно очень далеко. И до того он за-
шел, что реплицированное произведение часто воспринимается гораздо более 
интереснее, чем подлинник, который разочаровывает, поскольку на нем нет 
технического глянца. Это вполне обычный процесс. Второй теоретик, я очень 
кратко даю вот просто имена тех людей, которые очень много сказали, когда 
еще не пришла эра компьютера, но они предвидели и чувствовали вот эти изме-
нения, которые витали в воздухе уже в XX веке. И второй человек – это Пьер 
Бурдьё, который в своей книге Distinction / Различия – большой, замечательной 
книге по социологии культуры, рассказывает о культурном капитале. И если го-
ворить очень просто, он проводит разницу, что есть капитал, так сказать, фи-
нансовый, есть капитал культурный. И вот этот культурный капитал нельзя 
приобрести сразу, он нуждается в воспитании, в культивировании. И это тоже 
очень важно сейчас, когда нам кажется, что все доступно. Все доступно в один 
клик – нет, это не так. Для того, чтобы действительно какие-то произведения 
культуры и ее ценности стали частью человеческого бытия – это нуждается в 
сложной и длительной системе воспитания, которая, как вы все знаете, у нас 
сейчас находится в полном развале, будучи одно время разрушенной, а теперь, 
хотя и идут попытки ее как-то снова восстановить, но это сложно и непонятно, 
как это будет. Эта область очень проблематичная. Следующий исследователь, к 
которому бы я хотела обратиться, которого я очень люблю, который я считаю, 
что еще в 40-е годы XX века, понял всю суть доминации масс культа – это Тео-
дор Адорно, который в своей совместной с Хоркхаймером книге «Диалектика 
Просвещения», в которой есть маленькая глава «Культиндустрия». В этой 
«Культиндустрии» блестяще разобрано, что это такое, что такое массово произ-
веденный культурный товар и его черты, стандартизация, коммерческая направ-
ленность, ориентация на инфантильный невзыскательный вкус. И мы действи-
тельно это видим в том феномене, который сейчас называют геймификация. Иг-
рают все, потому что играть – это интересно, увлекательно и не требует особых 
умственных усилий. Ведь Адорно писал, что люди, которые слушают совре-
менную музыку, становятся на уровне 12-летних. И вы знаете, весь мир стал на 
уровне 12-летних, учитывая, что летом весь мир усердно ловил покемонов, и 
где только это не производилось. По подсчетам доли пользователей Рунета, са-
мый большой процент – это игры. Потом идет кино, потом идет музыка, и 0.6% 
запросов направлены на культуру. Я имею в виду кино как масскультовская 
продукция, ни в коем случае не имею в виду кино как авторское искусство. 
Имеется в виду кино, которое смотрят: триллеры, экшн и так далее. Естествен-
но, не смотрят про Хохлову, это я вам лично могу сказать. Молодые люди ловят 
покемонов и смотрят кино, они смотрят другое кино. И вот, наконец, последнее 
направление, которое я очень хочу отметить, уже приводя собственную фото-
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графию – это cultural studies, никто еще вообще этим не занимался, а мы с 
Алексеем Григорьевичем усердно говорили, что это очень важно, что этим сей-
час все занимаются, что это направление есть, потому что оно исследует то, что 
нас окружает. И что главное в cultural studies – это стирание граней между вы-
сокой и массовой культурой. Я специально привела эту фотографию. Я бы во-
обще хотела специально назвать свою презентацию «О розовых зайцах и фрук-
товых человеках». Вот розовый заяц – это очень интересный, на мой взгляд, 
пример. Розовый заяц стоит напротив Венской Оперы. Это, конечно, произведе-
ние очень радостное, веселое, его любят, с ним фотографируются. Но смысл у 
него совершенно другой: он был создан два года назад немецким художником 
для выставки, которая была в Альбертине, громадном музее графики, который 
находится буквально в 2-х шагах, сюда немножечко пройти. Этот заяц указыва-
ет на этот музей. И, значит, заяц Дюрера, который хранится в Альбертине, это 
розовое существо, они уравнены в пространстве города. И то, и другое сосуще-
ствует, и то, и другое имеет право на существование. Этот заяц как бы указыва-
ет, действительно указывает на вход в Альбертину, и в то же время он оживляет 
городской пейзаж вот своим этим кислотным цветом. Интересно, что художник, 
который сделал этого зайца, имел уже опыт работы с Дюрером, когда он в не-
мецком городе, не помню название, всю площадь покрыл зелеными зайцами. 
Вот и пожалуйста. Так что в cultural studies важно? Cultural studies не делают 
разницы между высокой и массовой культурой. Их представители считают, что 
все это достойно изучения, потому что культура не рассматривается как какая-
то закрытая система. Она рассматривается как процесс, в котором происходит 
постоянное обновление. И с этой точки зрения, эта динамичность, здесь я не 
мог не обратиться к семантическому аспекту: она меняет смысл, она меняет 
смысл и индивидуально и коллективного, потому что каждый социум воспри-
нимает все по-разному. Об этом мы еще поговорим попозже. Вот эти четыре, на 
мой взгляд, важных направления, их представители пытались понять вот эти 
громадные изменения, которые приходят в культуру. Культура репродуцирован-
ная, культура легко потребляемая, потребляемая в один клик, культура образа. 
Что это? Это что-то хорошо забытое старое, потому что люди всегда картинки 
любили, или это уже действительно новый совершенно этап? И вот я сделала 
здесь такое небольшое обобщение того, что происходит здесь в современном 
городе, и как современные практики городские в общем-то подтверждают эти 
процессы. Еще, обращаясь, к Жану Бодрийяру, кстати, вот эта книжка вышла 
совсем недавно в 2015 году, хотя книжка 1975-го, но до нас она дошла в 2015. 
Поэтому радость для всех преподавателей можно цитировать, потому что нам 
разрешают использовать литературу только последних 5 лет издания. Когда она 
написана – не важно, главное, чтобы была нормальная. Вот Адорна не переиз-
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дали, по этому поводу я очень сокрушаюсь, и не можем мы его в список литера-
туры включать, а это можем. Так вот, Бодрийяр тоже в общем-то теоретик, ко-
нечно, такого постмодернистского направления, мыслитель. Вот это замеча-
тельное понятие, конечно, это стало уже иронией. Конечно, по поводу этого си-
мулякра сколько только не иронизировали. Но, тем не менее, что такое симу-
лякр? Это копия, у которой нет оригинала. Это нечто воспроизводящее что-то в 
более ярком и более привлекательном и очень реалистичном цвете и свете. И 
вот пример такого чисто символяционного артефакта я нашла в прошлом году в 
Москве напротив Большого Театра. Это фруктовый человек. Очень интересно 
он сделан. Но если говорить о теоретической основе фруктового человека, это 
двойное кодирование. Потому что, что такое двойное кодирование – это два 
типа восприятия просвещенным и культивированным типа зрителя и наивным, 
непросвещенным, у которого культурного капитала никакого нет. Так вот это 
копия работ художника эпохи Возрождения, который очень много делал этих 
фруктовых вот  этих человеков, у него есть лето, есть осень – Арчимбольдо. И 
вот этого Арчимбольдо московские мастера… Вы знаете, я проследила очень 
внимательно: они сделали и лето, они сделали и осень, я сравнивала с оригина-
лом, который я видела, и есть изображение – они очень интересно поиграли, 
вообще все, что происходит все эти скрепы – это все большая игра. Говорю, что 
мы живем в век игры. Некоторые вещи они прямо точно заимствовали, а неко-
торые – такой русский этнический этно-культурный колорит привнесли, напри-
мер, арбузам и тыкве, которых у Арчимбольдо нет. Что это? Для людей, которые 
ходят мимо, вы знаете, там такие толпы с ним фотографировались – это просто 
какая-то забавная скульптура, для тех, которые знают – это смешно. Потому что 
это иронично. Художник, конечно, прекрасно понимает, что он делает. И те 
«культурные производители» (я беру это слово в кавычки, а можно и без кавы-
чек!), которые производят тексты современного масскульта – они люди образо-
ванные, прекрасно все знают и выбирают то, что будет на них работать. И глав-
ное – работать на массового зрителя. Интересно, что фруктовый человек поль-
зовался таким успехом, что еще одного поставили напротив Исторического Му-
зея. В этом году я не была, но прошлом это царство радости к фруктовому чело-
веку дополнялось громадным столом, на котором, вот если кто-то читал роман 
Алексея Толстого «Князь серебряный» – поймет, там есть такая сцена «Пир 
Ивана Грозного», и вот все, что там расписано, поставлено в виде громадных 
гипсовых каких-то окороков, лебедей на громадном столе. Те, кто не читал, а 
большинство не читало роман Алексея Толстого «Князь серебряный», они, 
смотря на это, как на какую-то радость и изобилие, все фоткаются за этим сто-
лом, и  там не пробиться. И вот этот громадный лебедь, которого описывают, 
когда вносят на этот пир, художник это читал, он точно это взял, как легко рабо-
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тать современному культурному производителю. Просто, если ты более-менее 
начитанный – бери цитату, делай на ее основе глянцевый и красивый образ, и 
все в порядке. И Правительство Москвы это все хорошо финансирует. Следую-
щая черта, которая тоже идет от того, по поводу чего очень все сокрушались: и 
Адорно, и многие теоретики, очень много по этому поводу написано – это куль-
тура потребления. Да, это культура потребления, которая делает все доступным: 
все можно купить, все можно потребить, выпить или съесть или надеть. Вот 
одна из таких вещей, по-моему, очень показательных – это проект «Толстой в 
один клик». И не только «Толстой в один клик», таких проектов ряд, но я взяла 
вот этот. «Весь Толстой в один клик». Когда можно, я уже сейчас не говорю о 
потреблении еды и питья, я говорю о потреблении культурного наследия, куль-
турной классики. Все знают, кто такой Толстой, что такое «Война и мир», как 
дети мучились, как они читали «Мир», но не читали «Войну». А ничего не 
надо: ни мира, ни войны. Все в один клик. И у меня была возможность, по-
скольку меня приглашают на эти семинары ЮНЕСКО по информационному 
обществу, там была Фекла Толстая. И я ее спросила: «Для вас лично, это ваша 
семья, ваша традиция, как вы считаете этот проект, который она же делала, как 
вы к нему относитесь?». Она говорит: «Ну, лучше так, лучше хоть как-то». Вот, 
простите, я в это не верю. По-моему, лучше никак, но вот так не надо. Потому 
что как только создается иллюзия доступности – мы теряем эту ценность. И 
второе, я понимаю, что вы уже целый день слушали очень важные серьезные 
доклады, поэтому вопрос: как вы думаете, что это такое? Немножечко поигра-
ем… Это носки. Эти носки я обнаружила… видите, здесь Моцарт с Бахом, 
Джоконда. У меня большая написанная мной Моцартиана, я Моцарта всего 
знаю, от и до люблю его всей душой и сердцем. Из-за Моцарта я и бросилась в 
этот магазин, смотрю, носки, а подруга, которая со мной была, говорит: «Слу-
шай, неужели ты это купишь?», говорю: «Конечно, куплю и студентам принесу 
посмотреть». Посмотрела, а она стоили 25 евро, я пожалела. Поэтому я сфото-
графировала. И вот вы представляете, какое безобразие — низ и верх мы пута-
ем. Моцарт, который надет на ноги – вот как это, и мы поэтому ходим. Вот эти 
игры – они совершенно все меняют. Какая тут ценность может быть, какая вы-
сокая культура? Вы знаете, я понимаю, когда Моцарта едят и пьют в большом 
количестве в виде шоколадов и ликеров. Я рассматриваю это как неототемизм, 
когда надо выпить и съесть тотемы, чтобы получить его силу хотя бы так. Но 
носки… я этого понять не могу. Вот я до сих пор жалею, что не купила, потому 
что не верят люди, неужели носки вот так вот. Вот такие рядом положенные 
вещи. И дальше я опять подхожу к это теме игры, и хочу здесь сказать, еще вер-
нуться к любимому мной Адорно. Адорно очень интересно писал об истории. 
Он говорил, что история гораздо более нами лучше воспринимается в художе-
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ственных произведениях. Потому что так называемый документальный текст 
очень ангажирован. Они написаны в рамках дискурса власти. А вот в художе-
ственных произведениях два кода: код власти, в рамках которого должен рабо-
тать художник, но в то же время код сопротивления, который художник волей-
неволей выражает. И он предостерегал против того, чтобы считать историю 
легко доступной. Это совершенно неправильно, если мы воспринимаем исто-
рию как глянцевую картинку, потому что в ней заложено очень много смыслов и 
контекстов, без знания которых все это искажается или просто пропадает. И вот 
на эту тему игры с классикой, которые сейчас очень распространены на любой 
сцене. Здесь я привела такой ставший уже очень расхожим пример этого «Евге-
ния Онегина» знаменитого в постановке Большого Театра, и привела еще один 
пример. Опять-таки, попрошу вас ответить: как вы думаете, что это? Если про 
носки еще хоть как-то, здесь люди встали в тупик. Я вам могу сказать по поводу 
этих вещей – это вот та самая визуализация, которая сейчас очень активно при-
меняют не только театры, где сам по себе визуальный элемент существует, но и 
концертные залы. Наверное, все вы знаете проекты «Ожившие полотна», где 
начинает все там прыгать-бегать. И вот эта моя фотография, здесь все практи-
чески мои фотографии, это Кармина Бурана Карла Орфа, которая была постав-
лена в Московском Доме Музыки с визуальным оформлением. И для визуально-
го оформления, я не могу не процитировать, чтобы понять весь абсурд этого, 
для визуального оформления взяли Боттичелли, причем очень впрямую. Там 
идет «Весна» Примавера, и картинка весна. И они еще взяли «Сад наслажде-
ний» Босха. Вот это как раз это все. Теперь контекст, ведь все тексты осмысли-
ваются в контекстах. Контексты – это двенадцать часов утреннего воскресного 
спектакля, или как назвать видео-концерт, где много очень народа с детьми, где 
довольные, счастливые… но над детьми вот это все, вот крупным планом. Со 
мной рядом сидит девочка лет восьми, она спрашивает: «Мама, а вот почему 
там…?» я не буду озвучивать, что. Мама не знает, что сказать. Вот они чем ду-
мали? Они вообще это репетировали, не смотрели? Вообще какая тут связь 
между производителем и публикой есть? Я не знаю. Но это было так. Все? Да, я 
заканчиваю. У меня уже конец. И последнее, то же самое, когда культурная 
форма превращается в массовое зрелище. Опять-таки, та же идея доступности. 
Вот это над Венской Оперой висит, это теперь над всеми оперными театрами 
висит, где толпа, которая пришла с кока-колой, сэндвичами, со всем, чем угодно 
еще заодно смотрит, в данном случае, Макбета. Понимаете, такая интересная 
вещь: люди веселятся, дети бегают тут, продают всякие вкусные штуки, а тут 
Макбет. Почему-то театр считает, что так они кого-то куда-то приобщают. На 
самом деле, никого они никуда не приобщают – это просто ложный посыл и не-
знание теории культурного капитала Бурдьё. Я бы посоветовала почитать его 
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всем PR-менеджерам театров. И вместо заключения: что делать? Есть сторон-
ники этой широкой технокизации, визуализации, всего, чего угодно, есть про-
тивники, которые стоят на том, что надо это как-то запретить. Хотя нельзя. Но 
ясно одно, что никакая техника, никакая технология, никакие картинки, никакие 
движущиеся образы не могут заменить той любви к искусству, которая воспи-
тывается, прививается. Нельзя в один клик прочитать то, что нужно осваивать 
душой, сердцем и интеллектом. Нельзя сделать все по фразе нынешней моло-
дежи «короче». Есть вещи, которые можно сделать в виде дайджеста, а есть 
вещи, как в вашем фильме, когда мы развертываем череду событий жизни чело-
века, которую нельзя сделать короче. Поэтому мы где-то находимся сейчас in 
between, в каком-то маргинальном состоянии между тем, что все станет короче, 
что все станет картинкой, носками и шоколадкой или между тем, что все-таки 
ценности, которые есть, могут трансформироваться в новые культурные формы, 
но не уничтожаться. Спасибо.  

Быховская : Так, один вопрос, если есть.  

ПАРХОМЕНКО Татьяна Александровна, доктор исторических наук, руководи-
тель Центра культурного взаимодействия государства, религии и общества Рос-
сийского НИИ природного и культурного наследия им. Д.С. Лихачева 

ИССЛЕДОВАНИЕ КУЛЬТУРЫ В ЭПОХУ ПОСТМОДЕРНА 

Ключевым и, можно сказать, стержневым направлением исследований культуры 
в  эпоху  постмодерна  является  направление,  связанное  с  темой  «личности  и 
культуры».  Видя  в  культуре  «круг  проявлений  личности,  ее  интересов  и…  
предметных результатов ее творческой деятельности», мы открываем в культу-
ре  не  только  «личностную  представленность  истории», но  и  процесс  «самосо-
знания человека в качестве субъекта истории», а субъектом истории «он может 
выступать только как субъект культуры» . Культура формирует личность, но и 3

личность формирует культуру, и изучение этой взаимосвязи собственно и лежит 
в основе историко-культурных исследований, ибо всякий смысл истории состо-
ит в личности, творящей культуру.   
Между тем, эпоха постмодернизма, в которой мы живем, заявила о «конце ис-
тории», обусловленном утратой человеком смысловых ориентиров и традици-
онных основ бытия, а значит, и о «конце культуры», классической культуры, за-

 Туровский М. Б. Философские основания культурологии. М.: Российская Политическая энциклопедия, 1997. 3

С. 368, 384, 391.
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мещаемой «цивилизацией», в которой массовый труд массового человека вы-
тесняет и обесценивает индивидуальное творчество. Культ творческой личности 
эпохи Модерна или Ренессанса, возрождавшей античный взгляд на человека как 
«меру всех вещей», в период  постмодернизма развился в острый скептицизм в 
отношении человека. Постмодернизм заговорил о проблематичности человека 
как личности, как «персоны», то есть индивидуальности, «звучащей через себя» 
–  «per se sonare», и усомнился в надежности изрекаемых им истин. Вошла в 
моду эпистемология, рожденная, говоря словами Карла Манхейма, «сумеречной 
ситуацией радикального скептицизма» и выражавшая пошатнувшуюся веру не 
только в одну определенную истину, но и вообще в истину как таковую. Утвер-
дилось мнение о том, что нет никакой одной единственной и главной истины, а 
есть множество равноценных истин и истина в том, что истин много.  
Важным следствием постмодернизма стало также то, что линейность восприя-
тия времени сменилась цикличностью, убежденностью в том, что все уже было 
и будет опять, что все повторяется и нет ничего нового на Земле: всякий конец 
есть начало чего-то другого. Поэтому все главные события с точки зрения 
постмодернизма заключены не в будущем, а в настоящем, в том, что происходит 
сейчас, ибо «сейчас» – это и есть «всегда». Модернистская иллюзия, что чело-
вечество ждет прекрасное будущее, ярко выраженное в культуре авангарда или 
в идеологии и политике коммунизма, исчезла под натиском тоталитарных ре-
жимов и мировых войн. Вместо нее у человечества возникло чувство сиюми-
нутности и неопределенности во всем – в прошлом, настоящем, будущем, яви-
лось понимание современности как наиважнейшего момента бытия, в котором 
важны все его участники со всеми их замыслами, идеями, проектами и даже 
причудами. 
В общем, эпоха постмодернизма – это время смыслового многоголосия, много-
звучия, полифонии, время, изменившее взгляд на историю и культуру. Как пи-
сал теоретик и историк культуры Мишель Фуко, задача состоит «не в том, что-
бы узнать, что утверждается и превозносится в том или ином обществе или в 
некоей системе мышления, но в том, чтобы изучать то, что в них отвергается и 
исключается», «выявлять то, что не выявляется, выискивать то, что труднее все-
го заметить, самое потаенное…», «вынуждать говорить “ничтожнейшее”, то, 
что само не сказывается, то, что не удостаивается ни малейшего отблеска сла-
вы, а стало быть “бесславное”» . Это  потребовало  смещения  фокуса  анализа  с 4

официальных документов на частные материалы, обращения к совершенно ино-
му корпусу источников, которые, по словам того же Фуко, выстраивали бы «но-

 Фуко М. Безумие и общество // Фуко М. Интеллектуалы и власть. М.: Праксис, 2002. С. 7; Фуко М. Жизнь 4

бесславных людей // Фуко М. Интеллектуалы и власть. М.: Праксис, 2002. С. 273.
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вую мизансцену для обыденной жизни», и отражали то, что никогда ранее не по-
падало в историю, но в то же время всегда было ее частью .  5

Конечно, в разных источниках историческая реальность представлена по-раз-
ному: в одних превалирует рациональный взгляд, в других – образно-эмоцио-
нальный, одни более объективны, другие – менее и так далее. Именно поэтому 
история так часто приобретает разные культурные смыслы, зависящие от того, 
какие источники легли в основу ее написания, кто их создал, кто, когда и как 
интерпретировал. Ведь реальность, в том числе историческая, есть не что иное 
как модель в сознании человека, и в принципе, сколько людей, столько моделей 
прошлого. Именно поэтому власть всегда старалась иметь узкий круг своих до-
веренных историографов, которые создавали бы нужную ей историю и форми-
ровали отвечающую ее интересам культурную «среду памяти». Но постмодер-
низм, установивший множественность «моделей» бытия, разрушил властную 
монополию на истину, заявив, что одни и те же факты могут иметь разные опи-
сания и различные смыслы, и чем их больше, чем шире и разнообразней поле 
исследований, тем лучше. Это хорошо видно на примере биографических ис-
следований, при оценке значения личности в истории и культуре, начиная с 
правителей – И. Грозного, Николая II, И. В. Сталина, Н.С. Хрущева, продолжая 
учеными, писателями, художниками – М. В. Ломоносовым, Н. И. Вавиловым, Т. 
Д. Лысенко, А. И. Солженицыным, и заканчивая простыми людьми. Постмо-
дернизм породил культурологию, занявшуюся не только и не столько анализом 
творческих достижений «верхов», сколько анализом бытия «низов», ранее не 
попадавших в поле зрения ученых. 
Именно включение массового человека, человека «из толпы» в историко-куль-
турный  контекст,  признание  его  важности  и  уникальности  является  яркой  ха-
рактеристикой современных гуманитарных разработок, взявших за основу плю-
ралистический метод познания и сместивших фокус исследований с «макроис-
тории» на «микроисторию». В культурной практике это вылилось в повсемест-
ное возведение памятников уже не только и не столько великим  деятелям про-
шлого, сколько так называемым «маленьким людям», например, шпалоукладчи-
це  в  Екатеринбурге,  путеобходчику  в  Могилёве,  носильщику  в  Нейдельберге 
(Германия),  сантехнику  в  Братиславе  и  даже  проститутке  в  Амстердаме.  Эти 
памятники,  выполненные,  как  правило,  на  тротуаре  без  постамента,  говорят  о 
том,  что  человека  из  народа  стали  воспринимать  не только в качестве объекта 
социально-исторического развития, но и как субъекта – важного и, порой, неза-
менимого. Ю. М. Лотман писал: «Структура “Я” – один из основных показате-

 Фуко М. Жизнь бесславных людей // Фуко М. Интеллектуалы и власть. М.: Праксис, 2002. С. 263.5
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лей культуры. “Я” как местоимение гораздо проще по своей структуре, чем “Я” 
как  имя  собственное»,  которое  «не  имеет  множественного  числа  и  не  может 
быть  отчуждено  от  одной  единственной  и  незаменимой  человеческой 
личности» . Но тут у историка возникает вопрос: как описывать эту личность? 6

Что  в  ней  считать  главным? Ведь  каждый исторический тип культуры создает 
свой основной тип личности, и разные типы культур предоставляют разные 
возможности для развития личности, что придает историческим эпохам специ-
фический, только им свойственный характер.   
Можно взять за основу градацию архетипичных образов личности П. С. Гуре-
вича –  человек природный (homo naturalis), человек религиозный (homo 
religious), человек разумный (homo sapiens), человек умелец (homo faber), чело-
век символический, – и заняться на исторических примерах изучением каждого 
из  них,  прибавив  еще  введенного  М.  Шелером  «сверхчеловека» – гениальной 
личности, преобразующей мир, то есть интеллектуала – главной фигуры куль-
турного развития. Можно взять за основу работу немецкого философа Э. 
Шпрангера «Формы жизни» , установившую шесть культурно-исторических 7

типов или форм жизни индивида в зависимости от отношения его к ценностям 
культуры: человек теоретический, ценящий познание, человек экономический, 
ратующий за полезность всего и вся, человек эстетический, человек социаль-
ный, человек религиозный, наконец, человек властный. Конечно, вариативность 
человеческих образов и типов не означает, что все люди четко делятся на эти 
группы, скорее, в каждом человеке есть и религиозность, и разумность, он на-
делен умением творить и воображать – каждый в разной степени, и эта разность 
создает суверенный образ личности.  
Данный тезис был обозначен еще христианской антропологией, в частности, 
проповедями францисканского монаха XIII века Бертольда Регенсбургского, 
определявшими удел человека пятью измерениями жизни . Первое – персона, 8

личность, то есть человеческая уникальность, проявляемая в творчестве через 
свободу воли. Второе – служба, должность, призвание, место в иерархии, то 
есть социальная функция индивида: никто в обществе не есть сам по себе, да и 
сам для себя человек немного значит, если он ничего не значит для других. Тре-
тье – имущество, отношение к вещам по принципу: знание есть сила, владение 
– власть, но при условии ответственности перед людьми и Богом, ибо кому 

 Лотман Ю. М. Культура и взрыв. М.: Гнозис, 1992. С. 228.6

 Spranger Eduard. Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persönlichkeit. Halle, 1921.7

7. Гуревич А. Я. Личность, призвание, богатство и спасение в проповеди Бертольда Регенсбургского // Средне-
вековый мир: Культура безмолвствующего большинства. М., 1990. С. 178-264. 
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многое дано, с того много и спросится. Четвертое – любовь, которая есть Бог, 
ибо когда человек любит другого человека, он видит его таким, каким его заду-
мал Господь. Наконец, пятое – время, которое человеку дается лишь единожды, 
и его задача состоит в том, чтобы не потратить его на пустяки; физическое вре-
мя, проходя через человека, определяет его место в мире и преобразует историю 
в ту или иную эпоху.  
Поиск разных измерений людских судеб лежит в основе практически всех био-
графических исследований. Но тут есть опасность, с одной стороны, увлечения 
агиографическим жанром, превращающим  биографию в «житие святого», а, с 
другой стороны, чрезмерно критического подхода к анализу жизни, акцентиро-
вания внимания на ее темных сторонах. Именно поэтому многие представители 
элиты еще при жизни старались выстраивать свои биографии, сохранять бума-
ги, говорившие о победах, и убирать все, что касалось поражений. Они полага-
ли, что судить нужно и должно по творческим взлетам, а не нравственным па-
дениям, по праздникам жизни, а не бытовой повседневности. Так М. Цветаева 
возвышала «голос правды небесной против правды земной» , то есть правды 9

символической, а не реальной, правды художественного портрета, а не объек-
тивной биографии. А вот А. Ахматова считала иначе: «Когда б вы знали, из ка-
кого сора / Растут стихи, не ведая стыда…», – писала она в цикле «Тайны ре-
месла» . И задача ученого состоит в раскрытии этих тайн, хотя проблема «ге10 -
ния и злодейства» не решена до сих пор.  
Эта проблема волновала многих исследователей, например, М. М. Бахтина, на-
чавшего свой творческий пусть с работы «Искусство и ответственность», где он 
писал: «Три области человеческой культуры – наука, искусство и жизнь обрета-
ют единство только в личности, которая приобщает их к своему единству. <…> 
Что же гарантирует внутреннюю связь элементов личности? Только единство 
ответственности. <…> И нечего для оправдания безответственности ссылаться 
на «вдохновенье». Вдохновенье, которое игнорирует жизнь и само игнорирует-
ся жизнью, не вдохновенье, а одержание. Правильный, не самозванный смысл 
всех старых вопросов о взаимоотношении искусства и жизни, чистом искусстве 
и проч., истинный пафос их только в том, что и искусство и жизнь взаимно хо-
тят облегчить свою задачу, снять свою ответственность, ибо легче творить, не 
отвечая за жизнь, и легче жить, не считаясь с искусством. Искусство и жизнь не 

 Цит. по: Соловьев В. Два шедевра о Бродском: Три еврея. Post Mortem. М.: Рипол Классик, 2007. С. 708.9

 Ахматова А. Тайны ремесла. 1. Творчество // Ахматова А. Малое собрание сочинений. СПб.: Азбука, Азбука-10
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одно, но должны стать во мне единым, в единстве моей ответственности», – за-
ключал свою мысль Бахтин .  11

Это не означает, конечно, что у нас никогда не было ответственных творцов, по-
святивших свою жизнь поиску истины или, как говорили на Руси, поиску прав-
ды. Их любили и ненавидели, сажали в тюрьму и одаривали почестями в зависи-
мости от характера их изысканий, от того, как и что говорили они о России, од-
нако, работу свою они упорно вели до конца, поскольку знали, что только науч-
ный,  а  не  мифологизированный  подход  к  историко-культурному  прошлому 
страны позволит определить, в каком мире мы живем, к какой культуре принад-
лежим, какой реальный след оставили наши предки в истории и как нам жить в 
гармонии с культурным наследием России и мира, с обществом и с самим собой. 
Слова дельфийского оракула VII века до н. э. – «Познай самого себя» – являют-
ся  актуальными  во  все  времена.  В.  Ф.  Ходасевич  в  книге  «Некрополь» писал: 
«Не должно ждать от меня изображения иконописного, хрестоматийного. Такие 
изображения вредны для истории. Я уверен, что они безнравственны, потому что 
только правдивое и целостное изображение замечательного человека способно 
открыть то лучшее, что в нем было. Истина не может быть низкой, потому что 
нет ничего выше истины. Пушкинскому “возвышающему обману” хочется про-
тивопоставить нас возвышающую правду: надо учиться чтить и любить замеча-
тельного человека со всеми его слабостями и порой даже за самые эти слабости. 
Такой человек не нуждается в прикрасах. Он от нас требует гораздо более труд-
ного: полноты понимания».  Но именно с полнотой правды и полнотой понима12 -
ния  у  человечества  всегда  были  проблемы.  А  ведь  еще наш великий историо-
граф Н. М. Карамзин наставлял будущих исследователей в том, что «история не 
есть похвальное слово и не представляет самых великих мужей 
совершенными», что «в самых благих, общеполезных деяниях государственных 
видна примесь страстей человеческих, как бы для того, чтобы История не пред-
ставляла нам идолов, будучи Историею людей…» . 13

 Бахтин М. М. Искусство и ответственность // Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 11

1979. С. 4-5. 

 Ходасевич В. Некрополь. М., 2011. С. 206. (Подчеркнуто мной – Т.П.)12

 Карамзин Н. М. История Государства Российского. Полное издание в одном томе. М.: Альфа-Книга,  2008. С. 13
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ШЕМАНОВ Алексей Юрьевич, доктор философских наук, Московский госу-
дарственный психолого-педагогический университет  
М.Б. ТУРОВСКИЙ: ОТ «БОЛЬШИХ НАРРАТИВОВ" МАРКСИЗМА К 
ГЕРМЕНЕВТИКЕ КУЛЬТУРЫ  

Шеманов А. Ю.: Уважаемые коллеги, тема моего выступления: «Марк Борисо-
вич Туровский: от «больший нарративов» марксизма к герменевтике культуры. 
Два слова буквально о том, кто такой Марк Борисович Туровский, потому что 
дальше я перейду, попытаюсь очень кратко и схематично основные этапы, су-
щественные для моей темы: изменения его концепции представить. Марк Бори-
сович Туровский был философ, который учился у Фохта и Лосева. В 60-е, 70-е 
годы он, по-моему, работал в качестве редактора энциклопедии, потом его Фе-
ликс Трофимович Михайлов однажды встретив вот как раз в редакции энцик-
лопедии взял на работу, на кафедру философии второго медицинского институ-
та. По этому поводу Лосев (по воспоминаниям Тахо-Годи) говорил, что Туров-
ский ушел в биологию, потому что Марк Борисович там стал заниматься теоре-
тическими проблемами биологии медицины. И, собственно говоря, поскольку я 
был студентом именно медицинского ВУЗа, то я соприкоснулся с этой кафед-
рой, но, к сожалению, уже тогда, когда я пришел в философский кружок, кото-
рые вели ученики Туровского: Вячеслав Борисович Сельвестров и Леон Семе-
нович Черняк, ныне здравствствующий и живущий в Америке. Недавно он из-
дал книгу «Вечность и время. Возвращение к забытой теме.». Даже уже два из-
дания было. Я, к сожалению, вот тогда уже Марка Борисовича не застал в каче-
стве преподавателя, потому что его уже тогда, насколько я вот знаю, уволили за 
«михайловщину», а потом, соответственно Михайлова уволили за «туросовщи-
ну». 

Из зала: Турнули. 

Шеманов А. Ю.: Да, да. И потом Туровский работал также в НИИ культуры 
(тогда еще) какое–то время. Мне посчастливилось участвовать в его семинарах 
домашних, уже будучи сотрудником Российского Институту Культурологии под 
руководством Кирилла Эмильевича и там мы ходили и слушали, так сказать, 
уже позднего Туровского. Мне кажется, что… Да, у Марка Борисовича было та-
кое высказывание, которое мы как-то любили вспоминать, о том, что не надо 
бояться идеи, которая пришла Вам в голову. Надо просто постараться довести 
ее до определенности и в процессе этого доведения до определенности она сама 
исправится. Вот мне кажется, что идейная, так сказать эволюция Марка Бори-
совича, она является своего рода таким подтверждением вот этой его идеи. То 
есть, это он как бы просто-напросто свой собственный опыт рассказал. И вот он 
и выражен в названии моего доклада: «… от «больший нарративов» марксизма 
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к герменевтике культуры». То есть, это изменение произошло в общем именно в 
процессе «додумывания» марксистких тезисов, которые Марк Борисович долго 
исследовал. Потом он называл это биографическим спором с самим собой. Это 
«додумывание», оно и привело его, собственно… Как раз, в начале 90-ых, в 
конце 80-ых опубликовали книгу «Гады», да? Стали печатать Хайдеггера. То 
есть, как бы, появилась возможность… Я точно не знаю, был ли знаком. Мне 
кажется, что нет. Марк Борисович не был знаком с его работами ранее. Они 
были в общем не доступны видимо ему. И вот он очень сожалел, что познако-
мился с этими работами слишком уже, так сказать, поздно и что вообще уже 
философия в России была отрезана от них. Мне кажется, возможно выделить 
три такие этапы в разделе идей Туровского. Первый этап – когда он следовал в 
русле марксизма и считал, что… Да, все-таки, предварю немножко. Концепту-
альные основы так вот построения Марка Борисовича и тем, что чем он соб-
ственно привлекал тоже своих учеником, являлась разработка им системы такой 
диалектической логики, которую он пробовал построить как бы в оппозиции к 
Гегелю. Это была именно система категорий. Он ее выстраивал, прописывал 
очень долгое время. На семинарах частично это издавалось. В частности, в Ро-
стове-на-Дону. Режабек Евгений Ярославович его издал, книжку «Диалектиче-
ская логика». И в этих работах важное место занимает такое определение все-
общего. Да, во-первых, он мыслил эту логику, как логику не становление поня-
тия, не самопознания понятия, а как логику взаимодействие отдельностей. И, 
собственно говоря, «всеобщее» в связи с этим он понимал именно как результат 
процесса взаимодействия в начале, в начале, да? Результат процесса взаимодей-
ствия, который обобщает тот процесс, в котором он возникает, неся на себе ис-
торию этого взаимодействия. И именно благодаря этому, он ее и обобщает, что 
он несет на себе историю этого взаимодействия. И он это расширял до уровня 
онтологии. То есть, понимал это именно как онтологический процесс. Потом он 
относился к этому с неким юмором, то есть иронией. Точнее сказать, считал, 
что все-таки это было воспроизведение гегелевской идеи как к этому не отно-
ситься в последний свой период. Но долго он эту идею разрабатывал. Он счи-
тал, что возможно вывести отсюда и возникновение рефлексирующего созна-
ния. И вот его книга, по которой у него была диссертация кандидатская (док-
торскую ему защитить не дали) «Труд и мышление очень известная тогда книга, 
- к возникновению человеческой мысли» - примерно так она называлась издана 
потом была вот "Философы XX века», серия РОССПЭН. Я остановился сейчас 
на том, что «всеобщее» он определял как результат и на первом этапе развития 
своей идейной эволюции. А мне так кажется, что можно выделить три этапа. 
Два – достаточно ортодоксально марксистских и третий, связанный с достаточ-
но решительным просмотром, который… вот этих позиций, который произошел 
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вот уже в последний период, вот 90-е годы. Ну, в конце 80-ых, 90-е годы и был 
связан с вот переходом его на позиции герменевтики культуры. И хотя, ну, до-
статочно многие, разработанные им ранее понятия – они туда перекочевали со-
ответствующим образом   изменившись в рамках этого и очень сильно измени-
лись акценты. Об этом изменение акцентов я и попытаюсь сказать.  На первом 
этапе… Хотя, индивид как бы в Марксовой является субъектом культуры, субъ-
ектом истории, но принципиально не является субстанцией истории. В качестве 
субстанции он принимал совокупность труд, трудовую деятельность, человече-
скую трудовую деятельность, которая именно только именно и несет определе-
ние «всеобщности». То есть, определения, как я уже сказал, обобщают исто-
рию: содержат ее направленность, несут в себе устойчивость и  позволяют от-
носиться к Миру по логике предмета. Вот такой марксисткий ход был. То есть, 
не произвольно, не случайным образом, а как бы отстраненно от ситуации и 
вместе с тем объективно ее отражая. В этот период индивид принципиально не 
может нести определений «всеобщности» для Туровского. Затем второй период. 
Это период… А сколько у меня еще времени?  

Быховская И. М.: Почти десять минут. 

Шеманов А. Ю.: Ага, спасибо. Значит второй период – ну, в моем восприятии – 
я пробовал вот по его работам, которые выходили это, как бы, воспроизвести. 
Тут, наверное, достаточно субъективна эта периодизация. Может быть кто-то 
по-другому ее представил. Румянцев, которого к сожалению, просто нет. Вот 
сейчас он просто не смог приехать - болеет. И, наверное, он смог бы со мной 
поспорить. Но в моем восприятии второй период связан как раз с тем, что он 
стал заниматься проблемами философии культуры. Вот он тогда работал. Ну, 
собственно, так же как и когда с работал с ним во уже столкнулся в Российском 
Институте Культурологии и познакомился более тесно именно на семинарах. 
Второй период был связан, соответственно, с проблематикой культуры. Здесь 
большое значение приобретают такие понятия… То есть, он определяет «все-
общность» результатов теперь уже не просто трудовой деятельности, а резуль-
татов «всеобщность», запечатленную в культуре. Культура (по Туровскому) 
представляет человеческие цели, как результаты обобщающую историю во все-
общем виде. Во всеобщем виде для него здесь означало, как я это понимаю, ви-
денным неопределенным. В каком виде неопределенным? Вот как раз о том, что 
это символический способ выражения результатов. ТО есть, оторванные от си-
туации реализации этой деятельности. Цели в культуре представлены всеобщим 
образом и поэтому в универсально, относительно, средств цели достижения и 
поэтому ля того, чтобы они могли выступить  для деятельности индивидов це-
лями их собственной деятельности, они должны быть с одно стороны ( и это 
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первый мемент), разуниверсализированы. То есть, представлены в виде после-
довательности операций, структуры операции. Второе – они должны быть, бу-
дучи уже разунивесализирвоаны, опять собраны в целостность цели, став про-
блемой для индивида. И вот так себе представлял этот процесс Марк Борисович 
Туровский. И, наконец, третий этап был связан с тем, что он стал понимать, 
стал предавать фундаментально значение в своей конструкции человеческой ис-
тории и человеческой культуры кругов в понимании. Таким образом, нормы 
культуры оказались представлены уже в виде предрассудков. То есть, совокуп-
ность этих норм в виде предрассудков понимания оказывается тем, что он назы-
вал ментальностью или ментальным пространством индивида. Кстати, очень 
интересная была его интерпретация такого психологического феномена как 
«фантазирования детей». Дети не врут. Вот маленьких детей, да? О не врут, не 
обманывают. Они просто привыкают жить в обобщениях ментальности, как в 
реальности. То есть, они начинают обобщение ментальности: то есть идеальные 
структуры, представлять, как реальность. И это не обман – это основы челове-
ческого кругопонимания. Казалось бы, воспроизводится исходная ситуация с 
совокупным трудом. То есть, всеобщность принадлежит структурам ментально-
сти. Но нет, ведь ментальность (то есть, вот эти цели человека) выступают в ка-
честве всеобщих целей, всеобще заданных целей, результатов истории, в круге 
понимания. То есть, в жизни личности. И поэтому, они, вообще говоря, не до-
влеют в качестве безличных, надличных структур над индивидом. Они только в 
процессе его освоения их понимающего и становятся предрассудками, то есть 
становятся в гадамеровском смысле. Становятся тем, что несет на себе всеобщ-
ность целей культуры, которые он.  То есть, все его вот эти концепции разуни-
весализации, они здесь вполне могли бы воспроизведены, но уже в виде круга 
понимания и где культура уже определялась вообще уже как личностный аспект 
истории. В конце жизни оказалось, что никакой субстанции (по Туровскому) 
никакой у истории нет. Что вообще субстанцилизировать историю, представ-
лять ее в виде субстанции, человеческую деятельность в виде этого самого ве-
щественного богатства, да? Когда отношение к этому вещественному богатству 
определяют вот по догматам марксизма, да? Вот это вот место человека в исто-
рии. Возможность его участвовать в ней, собственность наследствапроизвод-
ства, да? Оказалось, что само богатство носит символический характер. Причем 
символ он понимал, следуя Лосеву, а не вот семиотической традиции. 

Быховская И. М.: Две минуточки. 

Шеманов А. Ю.: Да. Тем самым, получатся, что личность оказывается у Марка 
Борисовича таким ключевым концептом. То есть, индивид оказывается центром 
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исторического процесса в виде личности. И индивид, включённый… и нормы. 
Нормы, постольку-поскольку они рождаются во взаимодействии индивидов и 
воспроизводятся ими в круге понимания. Ну и, наконец, перейду к «большим 
нарративам», которые представлены у меня в начале. Просто завершу этим. 
Мне кажется, что вот Лиотар, когда он заявляет, что после Освенцима невоз-
можны большие нарративы, мне кажется, что дело не совсем в том, что боль-
шой нарратив обязательно означает и воспроизведение большого нарратива, ме-
танарратива обязательно обозначает, ведет к некоему тоталитарному выходу. 
Здесь проблема в другом. Проблема в том, что большой нарратив ведет к этому 
выходу, когда схлопывается дистанция между теоретической позицией, крити-
ческой позицией, которая лежит в основе модерна, потому что модерн – это вы-
страивание истории по контурам утопии. То есть, того, чего нет. Но утопии как 
обращенной в будущее, а не прошлое или в трансензус как в другие эпохи И с 
этой точки зрения как раз марксизм в большевизме оказался антимодерном, по-
тому что он перешел к непосредственной политике. То есть, вот эта вот критика 
теоретической критика оказалась невозможной и невозможной оказалась защи-
та этой суверенности теоретика, суверенности критика. То есть, частное мнение 
оказалось невозможным. То же самое, что сделало возможным западный марк-
сизм, поскольку существовал как источник постмодерна. Поскольку он суще-
ствовал все-таки в условиях буржуазных свобод. То есть, буржуазные свободы – 
это условие того, что критический потенциал марксизма реализуется, а если его 
перевести на рельсы непосредственного действия – он исчезает. И, собственно, 
сама революция вот духовная интеллектуальная Марка Борисовича, она пре-
красно демонстрирует, что если мы сохраняем мысли ее возможность такого 
развития по собственным законам, то она сама исправится в процессе ее осу-
ществления. Это позиция не непосредственного политика, это позиция теорети-
ка.  Ну вот то, что я хотела сказать. Спасибо за внимание.  

Быховская И. М.: Спасибо. Так вопросы. Да, пожалуйста. Представляйтесь 
пожалуйста только. 

Гафурова З. Р.: Я бы хоте все-таки определение этого большого нарратива. А то 
вы начали… А потом: туда-сюда. Так мы и не выслушали. Ну, определение 
большого нарратива. Сказать: «Большой нарратив – это»… и дальше вы пошли 
туда-то. Дайте пожалуйста… Ну, в данном случае мне представляется что этот 
тот 

Шеманов А. Ю.: (Пауза) 

Гафурова З. Р.: Там вы отталкивались от личности. 
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Шеманов А. Ю.: Ну, там я собственно отталкивался от работы Лиотара в дан-
ном случае, да? Меня интересовало та характеристика истории как господства, 
модерна именно, данная Лиотаром, как господство этих больших нарративов, 
метанарративов, в которых над ситуацией человеческой определенным образом 
господствует некая всеобщая структура. Ну вот примерно так я себе представ-
ляю в данном случае метанарратив. 

Гафурова З. Р.: А определение? 

Шеманов А. Ю.: Ну, определение я вам сейчас не смогу дать. 

Гафурова З. Р.: Ну, может быть просто смысл, простите?  

Шеманов А. Ю.: Ну, смысл я примерно попробовал представить. Я думаю, что 
коротко я сейчас не смогу это сделать. 

Серебряный С. Д.: Извините, а можно комментарий? Я вот сейчас сказал Ев-
гению Штейнеру. У меня есть дин индиец приятель, который кончал всякие 
Оксфорды и Кембриджы и знает хорошо и английский и французский. Он мне 
как-то объяснил, что вот этот «большой нарратив» по-английски и по-русски - 
это просто неправильный перевод с французского. По-французски это  конечно 
можно перевести как рассказ, но по-французски это значит еще объяснение и на 
самом деле, по general account. То есть, универсальное объяснение. Вот если это 
ответ на ваш… 

Быховская И. М.: Да, как вариант. Спасибо. Еще вопросы есть? Кирилл Эми-
льевич, пожалуйста. 

Разлогов К. Э.: Ну тут вопрос, отталкиваясь от этого доклада, но имеющий бо-
лее общее методологическое значение. Насколько у Туросвкого марксизм был 
мимикрией, которая была необходима в то время для любого интеллектуального 
занятия. А в каком это было действительно содержательная работа внутри 
определённой системы взглядов? Потому что это две вещи, которые сейчас у 
нас очень путаются. Мы сейчас всё сколонны считать мимикрией, что анархиз-
ма не было и ничего не было. А на самом деле для вот этой отросли знания – 
это один из самых фундаментальных вопросов. Поскольку мы все были как бы 
марксистами, а потом все стали приверженцами православия. 95% (процентов) 
населения как вот за какие-то … Но это для каждой интеллектуальной биогра-
фии  - свое отношение к этому. Поэтому, мне интересно, Туровский работал ре-
ально внутри?  

Шеманов А. Ю.: Да. На мой взгляд да. 
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Быховская И. М.: Спасибо. Есть еще один вопрос. Нет, да? Спасибо большое, 
Алексей Юрьевич. Я представляю слово Александру Васильевичу Соловьеву. 
Пожалуйста. Доктор философских наук, Рязанский Государственный Универси-
тет имени Есенина.  

 
СОЛОВЬЕВ Александр Васильевич, доктор философских наук, доцент, Рязан-
ский государственный университет им. С.А. Есенина  

 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ИМПРЕССИОНИЗМ: ЧЕЛОВЕК И ВЕЩЬ  

Соловьев А. В.: Спасибо. Ну, во-первых, я хочу выразить благодарность вот за 
два таких важных для моего общения совпадения. Во-первых, благодарность 
Евгению Семеновичу за то, что я услышал вот эту вот это сочетание, по поводу 
которого я вопрос задавал: «контекстуальный анализ». Оно для меня служит не-
кой такой опорой в том, о чем я буду говорить. Во-вторых, я чрезвычайно бла-
годарен за то, что Давид нам показал сегодня этот замечательный фильм. И там 
прозвучали такие слова. Конечно, сложно цитировать Хохлову, да? Но она ска-
зала, что интерес лежит, собственно говоря, в основе всего. То, что интересно 
здесь и сейчас дает вот как раз возможность для этого движения творческая 
личность осуществляет и сохраняет вот этот творческий акт до конца своей 
жизни. И в связи с этим вот также позволю себе зачитать отрывок из лекции 
Александра Пятигорского об обсервационной философии, в которой он также 
говорит об интересе, о важности его. «Начинать лекции о своей философии с 
определения философии вообще – неинтересно. Я лучше начну с моего опреде-
ления слова «интересно». Интересно – это то, что раздражает мысль Вашу, 
мою, вот здесь, сейчас, а не останавливает мышление, не дает мысли остаться в 
привычных клише историко-философских, лингвистических, культурно-исто-
рических или каких угодно еще концепций или идеологических конструкций. 
Интересное склоняет слушающего, видящего или читающего к забвению его 
убеждений. Так, например, утверждать философии, что она отприродна челове-
ку столь же интересно, что философия необходима или бесполезна. Тоже самое 
можно сказать и о философе. Интересное для меня то, что изменяет тенденцию 
мышления в отношении мыслимых им объектов. Так объект «А» только что 
мыслимый как «А» сейчас мыслится как «Б». Но это не все. В «как интересно» 
содержится тенденция мышления к движению не только от одного объекта к 
другому, но и движению, приделом которого будет исчезновение измышления 
всех его объектов – останутся одни «как»». И вот к «вещи», с моей точки зре-
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ния, это имеет прямое отношение, потому что, ну, собственно говоря, значи-
мость вещи для человека и культуры в целом очень сложно переоценить. И я 
только ограничусь, в общем-то, короткими тезисами более развернуто то, что, 
собственно говоря, я обозначаю как « метод культурологического импрессио-
низма» вот в этой самой тонкой книжечке, которую на этой конференции кто бы 
то ни было показывал. И здесь это названо как культурологический импрессио-
низм и case-study констектуализации вещи. Вещь, если отталкиваться от одного 
из множества определений культуры как искусственного мира человека, вещь 
составляет его плоть и кровь, его материальную функциональность систем-
ность и структурность. Вещь интересна культурологии как культурный текст, 
как знак и символ. И поэтому значение и смысл что чрезвычайно актуально и 
востребовано вот собственно говоря в том дискурсе, который мы обсуждаем, в 
постмодернистском дискурсе. С точки зрения семиотического подхода, «вещь» 
может рассматриваться как способ описания и идентификации человека, что 
собственно предельно ясно явлено, например,  в музейных экспозициях, кото-
рые особенно посвящены конкретным историческим личностями или сообще-
ствам. Вещь всегда воспринимается в актуальном, наличном культурном кон-
тексте и производит на наблюдателей впечатление impression - на французском, 
на английском impression в качестве объекта его индивидуализированной куль-
туры. В такой ситуации всякие объективные (в кавычках) вещи становятся не-
возможными.  Прежде всего потому, что она исследуется как элемент системы 
«Вещь – Человек – Культура». Философско-методологические подходы к таком 
у исследования были сформулированы мной в таком коротком манифесте о 
культурологическом импрессионизме еще в 2010 году. Это, наверное, было вы-
звано умственным истощением после напряженной работой над докторской и ее 
защитой. Итак, я вот зачитаю этот манифест, он очень короткий. 

1) Впечатление от объекта – основа культурологического импрессионизма;  

2) Нелинейная дискретность и мозаичность – главные признаки культивиро-
вания объекта; 

3) Культивирование объекта сугубо индивидуальный и субъективный про-
цесс, основанный на впечатлениях здесь и сейчас, а также там и тогда; 

4) Редукция и теоретизирование объекта -  путь;  

5) Теоретизирование объекта полностью – он отрицает навязывание;  

6) Культурологический импрессионизм решительно отрицает академическое 
теоретизирование обьекта как ведущее к замутнению ее индивидуализи-
рованного уникального смысла здесь и сейчас, а также там и тогда, при-
надлежащее уникальной личности,  
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В основу такого культурологического импрессионима положено хайдегге-
рианское философско-поэтическое понимание бытование вещи в ее неразрыв-
ном с культурным контекстом и его носителем, человеком, переживающим 
«вещь», как часть своего личного опыта характерно то, что Хайдеггер обознача-
ет собственной разомкностью присутствия. Вещь все время ускользает от ее це-
лостного описания в область импрессионистического. И описывая вещь, мы по-
чти всегда, даже в фотографии, заново создаем вещь такой, какой мы ее видим, 
а не такой, какой она является на самом деле. Таким образом, описывая вещь в 
рамках культурологического импрессионизма, человек неминуемо описывает 
себя, создавая индивидуализированный смысл вещи здесь и сейчас. Это описа-
ние не должно быть строго научным. Ну, например, физическим, историческим, 
этнографическим и так далее. Поскольку включение в культурный контекст 
требует, с мой точки зрения, литературно-художественных форм. Ну, например, 
по краней мере жанра эссе, который позволяет ввести в культурные коды и се-
миотические элементы, являющиеся основой структуры культурного контекста. 
Метод культурологического импрессионизма одновременно является и case-
study, поскольку включает в себя опыт описания констектуализации конкретной 
вещи или комплекса вещей и self-study, поскольку наблюдатель, описывая вещь, 
описывает и собственный опыт переживания вещи. Спасибо за внимание. 

Быховская И. М.: Спасибо. Так, пожалуйста, вопросы. Екатерина Николаевна 
Шаписнкая.  

Шапинская Е. Н.: Скажите пожалуйста, можно ли сказать о такой вещи как 
реификация опыта? Потому что, например когда в музейных магазинах прода-
ются сувениры, это не реплика какого-то экспоната, это именно реификация 
опыта. Потому что человек кусочек своего опыта несет и потребит в какой-то 
форме. Вот такого рода вещи, когда впечатление престаёт вещью занимает ме-
сто в мире других, положим, функциональных вещей такого рода. Вот вещь-
впечатление. А их очень много сейчас. 

Соловьев А. В.: Все-таки, если я правильно понимаю. Кстати вот к Вашему до-
кладу, Екатерина Николаевны, это чрезвычайно важно. ТО есть, будем ли мы 
эту вещь, которая, собственно говоря является копией, репликой и так далее. 
Будем ли мы ее считать аутентичной вещью, будем ли мы ее считать подлинни-
ком. Вот все-таки культурологический импрессионизм он предполагает наличие 
у человека тако самого культурного капитала, который, о котором говорил Бур-
дьё и о котором вы упоминали да сегодня очень важная вещь, поэтому я как раз 
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в этом манифесте коротком, да? Я обращался к людям, которые даже вещь си-
мулированную, даже являющуюся симулякром, будут отсылать к подлиннику, 
да? То есть, понимая, что за этим стоит. Вот когда вы говорили про носки с Мо-
цартом и сказали о стоимости этих носков это ведь действительно недешево 
двадцать пять евро, я подумал, что все-таки человек, который купит эти носки 
для него и Моцарт, не только носки, будут иметь определенную ценность. 

Шапинская Е. Н.: Когда я сказала, что дорого, они сказали: «Тогда купите ено-
тов». 

Соловьев А. В.: (Смех) Да-да-да. Вот еноты, видите, у них тоже есть конечно 
свой культурный контекст, правда? Как и у котиков в интеренете, как и у паке-
мона. Но культурные контексты эти разные совершенно. Вот одно из case-
study , который  проводил, оно называется «сарай и сортир». Вот. Я просто 
смотрел в деревне на старые сараи и вот на этот туалет. Знаете, вот сарай и туа-
лет. И вот написал такое короткое эссе – описание этого. И естественно вот этот 
сарай и вот это помещение сугубо такое жизненное, связанное с нашей телес-
ностью и так далее… Оно для меня, учтивая мой культурный капитал, они 
представляют совсем другой культурный смысл чем для человека, который ну 
вот, действительно, будет покупать носки с енотами. 

Быховская И. М.: Спасибо. Пожалуйста. Представляетесь.  

Рейфман Б. В.: Рейфман Борис Викторович. Когда вот читаешь позднего Пяти-
горского, а тем более слушаешь его, видишь культурологический, а скорее фи-
лософский импрессионизм воочию. Это вот в чистом виде. Это доставляет та-
кое эстетическое наслаждение. А вот когда я слушал Ваш доклад, я увидел или 
почувствовал хорошо отчужденный объект. Вот вопрос такой. Можно ли гово-
рить о культурологическом импрессионизме или вот философском импрессио-
низме, вот в качестве объекта, рассматривая его или допускает это лишь вот та-
кую речь, которую имел в виду как раз Хайдеггер, поздний особенно Хайдеггер.  

Соловьев А. В.:  Вот. Ну мы, кстати, так же знаем, да, когда вы об этом говори-
ли, тут сразу у меня сразу возникла мысль об оптике, о культурной оптике – как 
мы это воспринимаем. Для Пятигоского же было важно наблюдение мышление, 
самого процесса мышления. Он ни столько говорил о вещах. Ну, собственно го-
воря, даже о той же самой вещи, об объекте, как о мышлении. Вот и это, соб-
ственно говоря, вот мне и интересно в Пятигорском. Хайдеггер, например, мне 
интересен все-таки не как философ, а именно как... Ну, мне интересна его поэ-
тика, более интересна его поэтик. Вот если это хоть частично отвечает на во-
прос… Разница между ними с моей точки зрения достаточно колоссальная. Вот 
как тот отрывок, который я из Пятигосркого зачитал в начале. Он как раз гово-
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рит о том, что нам нужно собсвтенно говоря воспринимать «вещь», оторвав-
шись от тех наслоений, вот которые на нас накладывает та же самая академиче-
ская наука, вот те парадигмы, в которых мы все функционируем. И Пятигорский 
об этом писал, как о сложнейшем процессе. Это очень сложно совершить, по-
тому что все равно остаемся в тисках вот того культурного капитала и общего 
опыта, который мы переживаем в том числе и из-за того мира  

 Быховская И. М.: Спасибо. Можно я тоже задам вопрос. Скажите пожалуйста, 
вот готовя манифест культурологического импрессионизма, Вы предполагали, 
что такого рода, вернее, так настроенная культурологическая оптика может со-
относится с культурологической оптикой по-другому настроенной. Ну я не 
знаю, культурологический экспрессионизм, культурологический, не знаю, ро-
мантизм и так далее. ТО есть, какой настрой еще возможен этой культурологи-
ческой оптики для того, чтобы по-другому взглянуть, но в рамках же культуро-
логии. Спасибо. 

Соловьев А. В.:  Большое спасибо за вопрос. Вот я сразу не зря зацепился за 
гиперреализм, да? Потому что гиперреализм будет, ну, кажем так, вершина объ-
ективного описания. Вот сегодня опять в фильме Давида, да? Когда она не-
сколько раз говорила, что это рисунок, это не фотография. Вот посмотрите на 
это. Вот все–таки культурологический импрессионизм – он подразумевает… 
Он, конечно, смыкается с искусством, да? Потому что мы создаем свое соб-
ственное впечатление. Вот это очень важное: индивидуализация. Отделение, 
собственно говоря, своего впечатления от той общей культуры, в контексте ко-
торой мы развиваемся. И я думаю, я с Вами соглашусь… 

Быховская И. М.: Количество манифестов… 

Соловьев А. В.:  Можно попробовать, да. Это оченьтакой постмодернистский 
подход. Я думаю, что нужно написать, как минимум, пять или десять.  

Быховская И. М.: Спасибо большое. Я предоставляю слово Анастасии Алек-
сеевне Лисенковой, кандидату культурологии, представляющей Пермский Госу-
дарственный институт культуры. Все правильно, а? Спасибо. 

 
ЛИСЕНКОВА Анастасия Алексеевна, кандидат культурологии, доцент, прорек-
тор по научной и международной деятельности Пермского государственного 
института культуры  
ИДЕНТИЧНОСТЬ И САМОКАТЕГОРИЗАЦИЯ В ПРОСТРАНСТВЕ СОЦИ-
АЛЬНЫХ МЕДИА  
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Лисенкова А.А.: Уважаемые коллеги, я постараюсь быть достаточно краткой. 
И, наверное, продолжу идею Екатерины Николаевны, которая как раз говорила 
о коммуникациях и восприятиях современной культуры в пространстве в том 
числе медиа, да? В условиях быстрого роста информационного потока плотно-
сти и неоднородности информации трансформируются и видоизменяются ком-
муникационные технологии в целом, изменяя формы и способы коммуникации 
и идентификации. Изменяются не только коммуникационно-информационное 
пространство, но и вся культура. Расцвет эпохи digital привел к совершенство-
вано новому контексту для формирования собственного «Я» и экспериментов с 
собственной идентичностью, что повлекло за собой изменение баланса между 
публичной и приватной сферами и сформировало принципиально новый про-
цесс идентификации личности. Возросла концентрация молодых людей на 
стиль жизни, увеличилась степень индивидуализации, стала более размытой 
грань между публичной и приватной сферами. У цифрового поколения вирту-
альная реальность стала частью жизни. Сегодня использование Интернета го-
ворит о мобильности и успешности современного человека. Если человека нет 
в сети, его просто нет на сегодняшний день. По мнению Гассера и Пэлфри, дети 
цифровой эры, цифровой аборигены, проводят большую часть своей жизни в 
сети Интернет и не делают различия между жизнью в сети и вне ее. Представи-
тели цифрового поколения не воспринимают свою идентичность в цифровом и 
реальном пространстве как нечто обособленное. Они считают, что их идентич-
ность представлена сразу в нескольких пространствах. Это открывает колос-
сальные возможности, но здесь кроется и опасность. Подобная открытость 
рождает возможность для манипулирования и обмана. Информация становится 
средством и технологией манипулирования, подталкивающим к формированию 
новых ценностных установок и стереотипов. Эта система, в которой сама ре-
альность (то есть, нематериальное символическое существование людей) пол-
ностью схвачена, полностью погружена в виртуальный образы и выдуманный 
Мир. Мир, в котором внешние отображения находятся отображение не просто 
на экране, через который передается опыт, но сами становится опытом. Появля-
ется совершенно новый контекст для формирования собственного «я», экспе-
риментов с собственной идентичностью. И в этом процессе сегодня главен-
ствующую роль играют социальные сети. Постоянный рост пользователей сете-
вых сообществ происходит за счет привлекательности быстрых, необязатель-
ных, но эффективных коммуникаций. Социальные сети позволили резко расши-
рить круг общения и повысить его интенсивность, плотность. Коммуникации в 
виртуальном пространстве по количеству контактов и связей превосходят лю-
бой круг общения в рамках любой группы. Изменился сам характер социально-
го взаимодействия, характер отношений человека с Миром. Коммуникация в 
сети отличается от привычных нам off-line коммуникаций, off-line практик и эта 
коммуникация децентрализована и полицентрична. Инкультурация происходит 
в соответствие с заданными в виртуальных сообществах правилами, нормами, 
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проявляясь в усвоении виртуальных традиций, норм, паттернов поведения дан-
ного сообщества. И, как правило, носит преимущественно сетевой характер. В 
последнее десятилетие общение в социальных сетях трансформировалось из 
периферического в главный способ Интернет-коммуникаций, являясь одним из 
мощнейший механизмов социального взаимодействия и управления. Но, не-
смотря на это, сетевая активность в группах редко переходит в реальный Мир, 
становясь заменой живому общению. Происходит размывание границ между 
виртуальным пространством и реальными миром. В этом отношении социаль-
ные медиа как правило транслируют модели-построени off-line характерными 
для него признаками, нормами, правилами, ценностями и переносят их в сете-
вые группы. Важным фактором привлекательности объединения людей в вирту-
альных сообществах в современном постоянно изменяющемся стресогенном 
достаточно мире становится поводом поиск своих. Принадлежность к различ-
ным сообществам созвучным с собственным взглядом и интересом и размеже-
вание с чужими, с другими. Человек ищет единомышленников, себе подобных, 
ожидая социальной оценки, поддержки. Желание принадлежать какому-либо 
сообществу, быть другом   кого-либо, повышая самооценку и собственный рей-
тинг. В сети это сделать достаточно просто в глазах других пользователей. Этот 
аспект является чрезвычайно важным для социализации пользователей. В этой 
связи общение и поиск друзей стали превалирующим мотивом для использова-
ния социальных сетей у молодежи цифрового поколения. Сегодня молодые 
люди именно в сети проходят первичную социализацию, экспериментируя с ро-
лями, статусами. Социальные сети изменили представление о потенциальных 
возможностях идентификации личности в Интернет-пространстве. По данным 
ВЦИОМ социальными сетями (особенно сетью «Вконакте» – самой популярной 
среди молодежи 18-24 лет). Социальную сеть используют более 86 % молодых 
людей. Они являются самой активно, но самой незащищенной восприимчивой 
группой максимально использующей информационные ресурсы. Интернет для 
них сегодня - главный источник информации. При этом отсутствие сформиро-
вавшейся жизненной позиции, подверженность радикальным сиюминутным 
идеям, максимализм, неспособность прогнозировать последствия собственных 
действий, решений, несет в себе опасность быть вовлеченным в противоправ-
ные отношения, действия. Сложно представить себе сегодня активного молодо-
го человека, не использующего возможность информационной, коммуникаци-
онной и глобальной сети. Использование Интернета говорит об успешности, 
мобильности. Сети позволяют безгранично практически расширять круг обще-
ния, привлекая к себе внимание, добиваясь социального одобрения. Напротив, 
молодые люди, исключенные из глобального пространства, ощущают неравен-
ство и социальную стратификацию, что порождает информационное неравен-
ство и дивергенцию отдельных социальных групп.  
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По мнению Кристофера Хафнера, в эпоху всеобъемлющей дегитализации по-
вседневности социальных отношений актуализируется соконструрование иден-
тичности в виртуальном пространстве. Множественность, размытость персо-
нальной идентичности как анализируется текучая, коллажная, мозаичная иден-
тичность. Определений сейчас очень много этого процесса в обществе подтал-
кивает индивида к поиску своих защищенных групп. Наиболее очевидна вся эта 
тенденция прослеживается в молодежных комьюнити, в молодежных группах. 
И в условиях длительной  тарбулетности всех процессов, постоянных измене-
ниях, естественно, люди стремятся найти и объединиться вокруг привычных им 
источниках идентичности национальных культурных религиозных, гендерных и 
так далее. В поисках новых идей, смыслов, доверительного круга своих и в 
стремлении встроиться в современный плотный информационный мир. При 
этом, хочу обратить внимание, что молодые люди, активно включенные в про-
странство социальных медиа, в гораздо большей  степени адаптированы к из-
менениям внешней среды электронно-цифрового общество. Они более активно 
демонстрируют информационное креативное поведение: проще, быстрее, ори-
ентируются во внешней среде, и принимают решения.  

Быховская И.М.: Две минуточки. 

Лисенкова А.А.: Хорошо. Я тогда опущу часть своего доклада. Конструируя 
свой сетевой образ, молодые люди склонны упрощению и эстетизации реаль-
ных событий, достраивая образ до тех границ, когда они будут выглядеть при-
влекательно. Понятно, что многие ищут одобрения и за ним, собственно, пере-
ходят в сеть. При этом, виртуальный мир видится безграничным, свободным от 
запретов, границ. Формируются запросы на новые идентичности с условными 
признаками, позволяя играть со своей идентичностью, создавать определенные 
маски, множественные идентичности играть с образами. При этом, анализируя 
данный процесс, мы сделали выводы, что, как правило, пользователи, действи-
тельно создают в контакте один аккаунт, которая действительно отражает его 
образ и является наиболее приближенной и достоверной его реальной жизни. 
Но при этом пользователи параллельно создают еще несколько страниц, кото-
рые позвляют им включиться в этот игровой процесс и представить себя кем-то 
другим. ТО есть, как бы, быть представленным Миру в другом виде. Аноним-
ность и легкость конструирования становится при этом дополнительным сти-
мулом игры с идентичностью. Социальные сети становятся каналом опреде-
ленной разрядки, где пользователи даже когда они описывают свои пережива-
ния как таковые и те события которые с ними происходят, они выплескивают в 
сеть свои эмоции в виде картинок, лайков, вступая в те или иные сообщества и 
группы, пытаясь найти себе подобных, вступить в то или иное сообщество и 
при этом в попытках самокатегоризации и самоопределения так называемой на-
родной таксономии, пользователи пытаются не только соотнести себя с кем-то 
или с классами каких-то однородных объектов, они пытаются себя самокатего-
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ризировать. То есть, появившийся хэштеггинг, теги, когда пользователь встраи-
вает себя в поток аналогичных действий, пытаясь соотнести себя с определен-
ной категорией, позволяет сформировать общую информационную волну по за-
данным темам и дает возможность пользователю соотносить свои события. Но 
это так же конечно же рождает опредленне опасности в связи с тем, что, к со-
жалению, не все обладают критическим, аналитическим мышление. И, конечно, 
информационное неравенство, которое здесь рождается в общем-то откладыва-
ет свой отпечаток. И молодежь, конечно не соотносит часто последствия своих 
действий в сети и в том числе, соотнесения себя с определенными категориями.  

Быховская И.М.: Вопросы пожалуйста. Есть вопросы? Пожалуйста, Алексей 
Юрьевич. Алексей Юрьевич Шеманов.  

Шеманов А.Ю.: Шеманов, да. Скажите, пожалуйста, вот Вы сказали, что для 
вот молодежи, которую Вы рассматриваете, медиальная реальность – она явля-
ется частью их реальностью. То есть, они их не отделяют, да?  

Лисенкова А.А.: Нет. 

Шеманов А.Ю. И в тоже время в Вашем анализе в тоже время звучало некое 
противопоставление этих реальностей. Что есть их, скажем, образ в той же 
сети, где они отражают себя реального, а есть игровые вариации. Но вот тут у 
меня возникает два вопроса. Что методологически оправдывает тезис о том, что 
эти реальности различны, что вот это адекватный для данного анализируемого 
так сказать поля инструмент А может они не различаются, может их и надо рас-
сматривать как часть их реальности, в их слитности? А второй подтверждается 
тем, что и другие культуры – они же не знают вот этих медиа – они вот тоже 
знают, свой неигровой образ и его игровое варьирование. То есть, оно просто в 
других средствах проявляются. Или есть какая-то специфика? И в чем она тогда 
проявляется? Вот такие вопросы. Спасибо. 

Лисенкова А.А.: Спасибо. На мой взгляд, молодые люди очень часто играя в 
сети именно со своими идентичностями различными и подстраивая их под 
определенные требуемые образы. Потому что создается картинка такой пригла-
женной собственной идентичности. То есть, востребованной, заранее одобрен-
ной. Соответственно, в последующем они пытаются эти же образы принести в 
свою повседневную жизнь, повседневные практики. И когда это не совпадает, 
то очень часто это приводит к критическим последствиям у молодых людей. 
Потому что не всегда возможно наложить то, что вы сконструировали в сетевом 
пространстве на то, что происходит у себя в повседневности. Потому что в сети 
Вы можете предстать как проект. Вы можете представить, жизнь как проект, 
зная, что востребовано сегодня. В реальности же это не всегда оказывается так 
просто.  

Быховская И.М.: Спасибо. Ну, последний, коротенький. 
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Шапинская Е.Н.: Можно еще вопросик? Да, по поводу разведения двух реаль-
ностей. Реальное – это совеем не то, что на самом деле. Слова Сент-Экзюпери. 
Как Вы отнеситесь к такой потрясающей рекламе , которая сейчас идет: по по-
воду быстрого интернета. И там приводятся такие замечательные вещи. «Артем 
загрузил новый альбом, пока улетел его самолет за окном». Что такое, да? То 
есть, уводит, действительно. И, главное, что рекламируют? Что хороший Ин-
тернет, действительно, затягивает. А что будет вообще с этими самолетами и 
прочими реальностями, реальной жизнью, если…?  

Лисенкова А.А.: Никого не волнует.  

Быховская И.М.: Все будет хорошо! 

Шапинская Е.Н.: Вот это только о том, что я говорила, что Интернет, он упро-
щает весь этот процесс. В Интернете все кажется легко, просто, быстро. Потому 
что, действительно, обмен контактами, сообщениями, происходит быстро и 
можно познакомиться за пять минут с любым человеком на любой точке Мира. 

Шапинская Е.Н.: (говорит без микрофона) Бедная реальность жизни… Когда 
человеку нужно прийти и сесть в класс за парту, а он слушает новый альбом. 
Вот как с этим быть, если преподавателю, совершенно конкретно, врачу, у кото-
рого пациент там вылечился, а потом… 

Лисенкова А.А.: Да, пришел… Вот что с эти делать практически? Потому что 
все, что Вы сказали альбом, слушает, а завтрак не съел, в школу не пошел, бо-
тинки не надел – в разных пошел. Что делать?  

Лисенкова А.А.: Нет, как мне кажется, это если только пытаться соединить ка-
кие-то элементы. Не то что вы говорили про Толстого, конечно же, да? Но, тем 
не менее, чтобы вытянуть людей из сети, молодежь из сети, привлечь их к ре-
альности, да? Должны использоваться именно те практики, которые они поль-
зуют в повседневной жизни. То есть, мы, проводя анализ (опять же, очень много 
было проведено опросов различный на эту тему). И очень часто оказывается вот 
этот информационный разрыв даже межпоколенческий разрыв, в том числе, он 
усугубляется именно информационным разрывом, что взрослые не могут, не 
понимают и не могут научить детей, потому что они не понимают, что происхо-
дит, где находятся эти дети. И, соответственно, либо идти туда же и пытаться их 
оттуда доставать, да? Но пока мы не сведем и не сможем говорить на одном 
языке — они так и будут отдельно. 
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ПРОГРАММА КИНОПОКАЗА 

Пархоменко Е.: К сожалению, мои соавторы сегодня не смогли приехать, по-
этому фильм представляю я. Это документальный фильм про Кирилла Эмилье-
вича Разлогова, который мы снимали по большей степени весной этого года. В 
съемках принимали участие Алена Варначёва, канал Союзного телевидения, 
Илья Худобин, это союзное телевидение России и Белоруссии, и закадровый 
текст записывал актер Константин Крымов. Честно говоря, не знаю, что еще 
можно сказать, только одного: Кирилл Эмильевич, благословите.  

Просмотр фильма о К.Э. Разлогове. 

Разлогов К.Э.:… и нового тоже, естественно. Главным образом, о своих доче-
рях. Поэтому, спасибо вам большое, сюрприз был, как я говорю, конгениаль-
ный. И можем начинать представлять Хичкока я думаю, какие будут указания 
начальства? 

Кочеляева Н.А.: Какое начальство? (Смех) Здесь все знают, кто здесь началь-
ник! 

Разлогов К.Э.: Вот. Значит, мы долго думали, что показать, пока не узнали, что 
приедет Давид. Если бы мы знали, что приедет Давид – мы бы вам ничего не 
показывали. (Смех). Было бы достаточно одной Хохловой. Поскольку это была 
импровизация, по-моему, она была очень удачной. Давид, спасибо за то, что 
приехали, за то, что потратили на нас время и показали картину. Как я понимаю, 
она была хорошо воспринята. Если подумать про тему нашей нынешней конфе-
ренции в целом, то я в конечно итоге придумал картину, которая называется 
«Завороженный». Это картина Альфреда Хичкока 1945 года, главная его знаме-
нитость заключается в том, что там есть эпизод сновидения, который было на-
рисован Сальвадором Дали, это картина «Андалузский пес». Это одна из не-
многих полных авторских работ Дали вот этот эпизод со сновидений. Картина, 
как вы увидите, замешана на таком фрейдизме в американской упрощенной ин-
терпретации. Но на самом деле фрейдизм и психологического измерение не 
чужды той проблематике, которую мы здесь обсуждали. Но когда я вдруг от-
крыл титры этого фильма, это сделал я уже после того, как я его выбрал, я уви-
дел, во-первых, Хичкока я знал заранее, он человек, который первые фильмы 
сделал в Германии, жил в Великобритании, прожил со своей женой Анной дол-
гую и счастливую жизнь, никаких преступлений, ничего. И вот это ощущение 
полного благополучия, естественно, побудило всю его творческую жизнь по-
святить жанру «саспенс», который даже не совсем триллер, то есть, фильм с на-
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пряженным сюжетом, разрабатывать всю эту напряженность на протяжении 
многих лет. Потом он переехал в Соединенные Штаты Америки, сделал там 
картины, в принципе, для него классические. Хотя в британских картинах было 
бы больше иронии, больше юмора. Поэтому если брать фильм «Человек, кото-
рый знал слишком много», британский вариант, сделанный в 1936 году, он зна-
чительно более ироничный, чем вариант, сделанный в Америке в 1956 году. Но 
все равно, само ощущение страха усиливалось тем, что, в отличие от других 
мастеров фильмов-ужасов, которые нагнетают и нагнетают страх, и, в конце 
концов, зритель устает и уже ничего не боится, здесь он нагнетает страх в од-
ном эпизоде, а в следующем эпизоде появляется очкастая секретарша и какая-то 
разрядка. После чего следующий страх становится еще более страшным. Его 
определение режиссерского мастерства я тоже люблю переводить, особенно 
студентам, что мастерство режиссера – это определить, с какой скоростью вра-
щается ручка двери, за дверью находится что-то опасное и неизвестное. Если 
ручка вращается слишком быстро, то ощущение страха не будет нарастать, если 
ручка вращается слишком медленно – зрителю станет скучно, и он отключится. 
Значит, режиссерское умение – это определить точную скорость, с которой 
должна вращаться ручка для того, чтобы чувство страха было бы максималь-
ным, и зритель еще не успел устать от этого. Вот это искусство. Что еще, он 
был очень неуважаемым режиссером в Соединенных Штатах Америки. Его, как 
и его собрата Джона Форда, великого ирландца, который был большим масте-
ром вестернов, рассматривали как банальных ремесленников, которые действи-
тельно находились на зарплате на студиях, обязаны они были делать то, что им 
говорят. Но поскольку студия, в отличие от нашего кинематографического на-
чальства, иногда понимала, что такое талант и что такое мастерство, то она да-
вала им делать много вещей, которые способствовали совершенствованию их 
таланта. Хичкока открыла Французская Новая Волна в 1957 году, когда его ка-
рьера была как раз приблизительно на пике по совершенствованию фильмов. 
Вот на последнем опросе лучшим фильмом всех времен и народов назван «Го-
ловокружение». Французская Новая Волна началась как группа, название кото-
рой на русский язык, в отличие от группы Дзига Вертов, которая основал Жан-
Люк Годар. Эта группа очень трудно переводима, потому что она переводится 
как хичкокохоуксовцы: Хичкок – это один режиссер американский, Хоукс – дру-
гой режиссер, совершенно другой. Потому что, если Хичкок работал в одном 
жанре всю свою жизнь и его совершенствуя, то Говард Хоукс работал во всех 
возможных жанрах, и в каждом возможном жанре он создавал шедевры. Он 
сделал последний классический вестерн «Рио Браво», он сделал «Джентльмены 
предпочитают блондинок» с Мэрилин Монро, он любил авиацию, он сделал 
авиационную картину года Второй Мировой Войны. Он делал великие комедии 
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«Его девушка Пятница». В довоенный период он перепробовал все жанры, и в 
каждом из жанров он создавал картины, которые оставались в истории. Но 
нужно сказать, что это действительно люди, которые неуважаемые были, они 
были как ремесленники, которые делали свое дело, и они вели себя и ощущали 
себя таким образом. То есть, какой-нибудь Джон Форд сидел на своем режис-
серском кресле, но абсолютно ни на что не претендовал. И Хичкок тоже был 
человеком, которого презирала и критика, так же, как и у нас презирала Леони-
да Иовича Гайдая, потому что он делал фильмы для всех, а то, что это был мно-
гослойный пирог, где потом найдут себя самые изощренные эстеты, это обна-
ружилось благодаря этой самой французской критике, даже французским кино-
манам, потому что, когда они основали эту хичкокохоуксовцев – они еще не 
были критиками, их еще никто не знал. Но они знали, что такое хорошее кино. 
Следующая картинка, которую вы увидите, не самая лучшая картина Хичкока, 
потому что меня там немножко коробит совсем упрощенный фрейдизм. Глав-
ную роль там сыграл очень крупный актер Грегори Пек, который сыграл глав-
ную роль приблизительно в то же время в «Римских каникулах». Но когда я 
увидел среди актеров, о чем я, естественно, забыл, Ингрид Бергман – шведская 
актриса, которая уехала за границу, сделала голливудскую карьеру, потом зачем-
то переехала в Италию, влюбилась в итальянца Роберто Росселлини. И Роберто 
Росселлини из-за нее разошелся с женой, что было абсолютно немыслимо в ка-
толической Италии, и сделал для нее три картины, которые вошли в классиче-
ский фонд немого кино. А к концу жизни она еще снялась у своего тезки Инг-
мара Бергмана в картине «Осенняя соната». То есть, ее карьера, по сути, была 
именно то, о чем мы здесь очень много говорили, а именно, как виляет конкрет-
ная творческая биография на то, что человек делает. И как вот эта нордическая 
красавица покорила весь мир по такой траектории: недавно была выставка, по-
священная Ингрид Бергман, я не помню в каком городе и на каком фестивале, 
но это было чрезвычайно впечатляюще. Там почти так, как в том фильме, что 
вы только что видели, начинается все с ее детских фотографий, и потом про-
слеживается вся ее карьера. Но, а когда я увидел в титрах Михаила Чехова, то 
понял, что я абсолютно правильно выбрал этот фильм, хотя я не помнил, что 
Михаил Чехов там играет. Потому что Михаил Чехов был тем человеком, кото-
рый Советскую Русскую Актерскую Школу и систему Станиславского перенес 
в Соединенные Штаты Америки, его роль в развитии актерского искусства, в 
том числе и в Голливуде, и в театре переоценить невозможно. И здесь, опять-
таки, та же самая траектория из России через все превратности судьбы Совет-
ского времени, миграция, потом карьера там. А если его половинная тезка Оль-
га Чехова стала самой великой советской разведчицей из мира развлечений и 
кинематографа, то Михаил Чехов, безусловно, один из самых великих актеров и 
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мастеров, который нес эту актерскую традицию в Голливуд. И когда я слышу 
сегодня, как все ругают Голливуд, это очень трогательно, потому что Голливуд 
был основан, как известно, евреями-выходцами из Рыбинска, частично из Одес-
сы. И вот это жуткое американское кино, американцы, которое все испортили, 
дальше пришел Михаил Чехов и шведка Ингрид Бегрман, и Голливуд постепен-
но становился тем, чем он является сейчас. Так что эта картина очень хорошо, 
на мой взгляд, мало того, что ее просто интересно смотреть, и детективный сю-
жет, который вы будете раскручивать вместе с авторами, и Сальвадор Дали по-
середине. Кроме того, эта картина, по-моему, имеет прямое отношение ко всем 
вопросам, которые мы с вами обсуждаем. И я надеюсь, что молодые ребята, ко-
торые приехали переводить донесут до вас, хотя там текст не самое основное, 
своеобразное такое очарование вот этой киноклассики, которая особенно остро 
ощущается вот в этих стенах. Не только в этих стенах, но и в стенах, которые 
вы видели в фильме, и кое-кто посещал Госфильмофонд и на специальных ви-
зитах. Потому что, на самом деле, это такой Храм кинематографической клас-
сики, в том числе и ушедшей, потому что фильм мы будем смотреть не на циф-
рах, не на диске, а на пленке. И это будет подлинное кино. Так что желаю вам 
приятного просмотра. После фильма можем обменяться мнениями, но где это 
будет: здесь или в соседнем корпусе – это уже там решим. «На тропе любви»? 
Хорошо. 

Кочеляева Н.А.: Нет, «Тропа любви» заготовлена со всеми скворечниками. Так 
что, кто доживет до конца фильма – you are very welcome.  
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Третий день конференции. 

10 сентября 2016 года. 

СПЕЦИАЛЬНАЯ СЕССИЯ 

САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ МОЛОДЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ В СИСТЕМЕ 
НАУК О КУЛЬТУРЕ 

КОЧЕЛЯЕВА Нина Александровна, кандидат исторических наук, Новый 
институт культурологии. 

… Как они себя планируют позиционировать в будущем. Нам показалось очень 
важным, потому что когда мы и учим и учимся, есть некий разрыв на различ-
ных семинарах. И мы хотели бы, во-первых, узнать результаты исследования, 
об этом Аркадий Марксович нам скажет в своем докладе, и послушать, что по 
поводу будущего гуманитарных дисциплин думают студенты. Я передаю слово 
Перлову Аркадию Марсовичу, кандидату исторических наук, доценту междуна-
родного научного учебного центра «Высшей школы европейских культур» Рос-
сийского государственного гуманитарного университета. 

ПЕРЛОВ Аркадий Марксович, кандидат исторических наук, доцент, междуна-
родный научно-учебный центр «Высшая школа европейских культур» Россий-
ского государственного гуманитарного университета. 

ВКЛ/ВЫКЛ: НАБЛЮДЕНИЯ ЗА ФИКСАЦИЕЙ «САМОИДЕНТИФИКА-
ЦИИ СЕБЯ КАК КУЛЬТУРОЛОГОВ» В СООБЩЕСТВЕ МАГИСТРАН-
ТОВ РГГУ 

Здравствуйте, спасибо большое. И по возможности, буду надеяться встроиться в 
формат конференции, о котором я знаю, к сожалению очень мало. Но я надеюсь, 
что и дни эти прошедшие были очень интересными и продуктивными. И наде-
юсь, что вот наше собрание, и в какой-то степени его стоит рассматривать как 
коллективное мероприятие. Мне очень приятно, что пять наших студентов 
смогли приехать. И таким образом мы представляем неким образом коллектив-
ную работу. Я надеюсь, что оно встроится в формат, или хотя бы будет небезын-
тересно для участников. Отчего мы отталкивались, когда это проектировали. 
Когда я получил информационное письмо, из него я, может быть, под каким-то 
специфическим углом зрения вычитал, что можно увидеть как один из интере-
сов конференции как один из традиционных вопросов: «Что такое культуроло-
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гия?». Вот в данном случае в призме этого просопографического подхода, инте-
реса когда и как включается это состояние у современных крупных ученых, у 
тех, кто эту культурологию создавал. Я думаю, что то, что организаторы конфе-
ренции с таким интересом откликнулись на идею проанкетировать студентов, 
когда я это предложил, я не знал, будет ли это принято. Я думаю, что за этим со-
гласием немало стоит, потому что, условно говоря, и моё поколение, и поколе-
ние старшее, оно знает, про то, что культурологии не было. Да, вот те, кому сей-
час двадцать, двадцать пять они естественным образом могут воспринимать 
себя как культурологи. Мы надеемся услышать от них ответ, что такое культу-
рология на самом деле, есть ли она. Вполне предсказуемо окажется, что  у них 
она есть. И за моим в общем-то вопросом  стоял этот интерес, и подозреваю, 
что в какой- то степени за согласием включить это в программу конференции,  
этот интерес тоже был. Соответственно, по технологии вот эта работа была ор-
ганизована очень просто: я задал свои десяти респондентам три вопроса. Их я 
позволю зачитать: «Считаете ли вы себя культурологом?», «В какой момент, или 
в связи с какими обстоятельствами вы это для  себя определили, что вы культу-
ролог или не культуролог?»,  и независимо от того, как вы отвечаете на этот во-
прос для себя лично, «Как вы определяете, что, вот это вот быть культурологом 
применительно к другим: к однокурсникам, к преподавателям, к именам из хре-
стоматии и так далее?» И вот эти вопросы были простые. Я очень благодарен 
своим десяти респондентам. Если можно, следующий слайд. Их было всего де-
сять человек. Все магистранты второго курса направления культурология РГГУ. 
Четыре, соответственно, направления социо-культурных исследований,  четыре 
— Высшей школы европейских культур, и два респондента из русской антропо-
логической школы. Естественно, с такой выборкой никакого замаха на репре-
зентативность и на статистику быть не может. Но это попытка реконструиро-
вать координаты,  в которых магистранты отписывают свою собственную куль-
турологию и свою к ней принадлежность. Ну, соответственно если это  всего 10 
человек, зато 10 человек, которых я знаю уже год, это возможность какой - то 
качественной интерпретации результатов. Я понимаю, что вот это ответ  дал че-
ловек с таким – то предшествующим биографическим  опытом, у которого уже 
был культурологический опыт взрослый работы по гуманитарной специально-
сти, такой то ответ получен от респондента с другим опытом, я думаю, что это 
неминуемо учитываю. Респонденты довольно — такие разные. Там разброс и в 
возрасте, и самое существенное в этой принадлежности к культурологии, да вот 
бакалавриат  у двух из РГГУ, в одном случае из ВШЕ, в одном случае – Сара-
товский философский. Понятно, что есть некоторая предопределенность, что я 
там условно работаю с более сильными студентами, но все равно это некоторая 
разница уровня. Понятно, что есть некоторая забава, я на эту тему уже шутил в 
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автобусе,  что респонденты 1, 3, 7 и 9 здесь присутствуют.  На самом деле, я не 
пытался никого зашифровать. Там, в общем – то легко установить кто под ка-
ким номером обозначен. И кому принадлежат те, или иные высказывания. И 
тоже чуть-чуть знакомя вот с этой выборкой, забегая вперед, следующий слайд 
пожалуйста. Я сделал вот такую вот схемку, она конечно крайне условна, но она 
показывает вот разброс этих респондентов. Понятно, что я учитывал их декла-
рации, кто себя объявлял культурологом. Объявили себя четыре человека, и в 
одном случае мне не хочется соглашаться с этим самоопределением, об этом я 
подробнее поговорю, вот это культуролог в плохом смысле этого слова. Но тоже 
повторю, что результаты предсказуемы. Вот те, кто респонденты 3 и 7, а также 
примкнувшие к ним 10, здесь отсутствующие и  5 - это как раз те самые люди с 
культурологическим бакалавриатом.  Здесь вопрос, что играет роль : наличие 
уже совершенного исследования, проделанная работа, наличие корочки,  каче-
ственная история культурологических рассуждений, культурологических разго-
воров или, допустим, отсутствие альтернатив, или то, что не было оказий опре-
делять себя как-то иначе, чем культурологи, но тем не менее, вот это вот корре-
ляция, того, что ну грубо очень говоря, что люди знают или имеют прочно ар-
гументированную продуманную, самое главное,  позицию что такое культуро-
лог с уже вот завершенным культурологическим проектом, она уже есть, это 
было очень прогнозируемо. И на схеме здесь наверно видно: есть группы тех, 
кого уже можно обозвать как уже состоявшихся культурологов, которые так как 
– то скромничают, есть те, кто ждут институциональной идентификации, пока 
этого как- то. Два человека себя культурологами признавать не захотели, один 
очень коротко, один достаточно развернуто. Я это в общем – то буду комменти-
ровать и в принцепи дальнейшее мое высказывание оно в основном будет стро-
иться как демонстрация каких – то цитат. Они довольно мелким шрифтом будут, 
заметить их будет довольно трудно. И я в каких- то случаях буду комментиро-
вать, обращать внимание на детали, в каких то случаях обобщать, но, чтобы по-
нимать жанр, во эти цитаты примерно таким образом выглядят. «Культуролог – 
это в положительном смысле отщепенец» - это из одного отзыва. Или противо-
положно очень детально указание, того, какие характеристики входят в опреде-
ление культуролога, и здесь прокомметировать  есть что. Они не о предмете, о 
ценностных ориентациях. Об этом будет довольно много. Не скажу, что много, 
10 отзывов, примерно 13-12 страниц. Мне показалось, это действительно доста-
точно информативным. Проще всего мне обобщение представить в форме рас-
сказа о рабочей гипотезе, о том в каких отношениях она не состоялась.  Когда я 
пытался представить себе эти параметры культурологической самоидентифика-
ции, я  думал, что они разойдутся на эти три группы: институциональные пара-
метры; отношение между дисциплинами гуманитарного знания; представление 
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междисциплинарности и  третий блок,  про него я понял, что тут очень сильно в 
себя вчитываю, я понял, что будут рассуждение о культурологии, как о таком 
универсальном гуманитарном знании. В определенном типе ответственности за 
высказывание, в определенном типе ангажированности. Здесь я скорей как-то 
от себя пошел, это оказалось, необоснованно. Вот, то, что вышло по обобщению 
отзывов. Во-первых, очень такой сильный пункт, используя слова респондента 
7, «культурология, как метапозиция», осознанна, отстраненна, профессиональ-
ное отношение к предмету. То, что это неспотанный взгляд на воспринимаемый 
явления культуры, на жизнь вообще, а взгляд управляемый. То, что я не предпо-
ложил, хотя зная школу Галины Ивановны, предположить должен был, это то, 
что чаще всего создание этой метапозиции определяется через специфический 
тип дискурса. Это освоение языка и что именно включение и этого профессио-
нального необывательского отношения, и включение его на своем языке, соб-
ственно говоря и делает культурологом и предвосхищает какие-то результаты, а 
вот симуляция этого языка, это наоборот, то, чего надоя избегать, то, что среди 
культурологов, очень распрастранено и это то, с чем надо бороться. Соотвест-
венно, то, что обрадовало, это то, что вот этому культурологическому состоя-
нию, культурологическому знанию, с которым себя соотносят и не соотносят, 
меняется очень высокие характеристики. Я чуть-чуть про это скажу. Да, дей-
ствительно, оказались значимы институциональные факторы в самоопределе-
нии и тоже темы междисплинарности действительно есть и важна и тоже, забе-
гая вперед, и боясь будущих ограничений по регламенту, проговорю заранее 
свой вывод в этой зоне. Допустим 10 или 15 лет назад, когда эти дебаты, что та-
кое культурология, они были тогда уже имели почтенную историю. 15 лет назад 
я начал ими интересоваться  тогда преимущественно речь шла о синтезе. Этих 
магистрантов второго курса тема синтеза и тема заимствования разных методов, 
приемов, предметов из наличествующих дисциплин гуманитарного знания она 
вторична. Мне показалось интереснее, что гораздо чаще люди говорят об от-
стройке, это вот нефилолог, нефисторик, не то, кто берет из истории и филоло-
гии. Ну а дальше просто как-бы пробегусь по темам и цитатам, кто успеет как- 
то с экрана ухватить -  ему повезло, кто не успеет – останется при собственном 
представлении о культурологии. Вот это первое про метапозицию необыватель-
ский взгляд на мир, опять-  таки формулировка 7-го респондента: «Культуролог 
иногда лучше других  (это понятно ложная скромность) умеет менять фокуси-
ровку взгляда, масштаб рассмотрения проблемы». То есть человек, который от-
носиться профессионально, здесь есть интересный сюжет, это можно было ска-
зать, что это понимание не специальности, это понимание не культурологии, это 
понимание профессии исследователя. Тот, кто перестает относиться как чело-
век, который живет, начинает относиться как человек, который думает о том, 
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как живет и думает о том, как делает это. Опять-таки у кого-то это возникло, 
допустим в культурологическом бакалвриате, а кто- то получил юридическое 
образование, потом сколько – то лет работал по специальности, а вот это вот от-
страненное представление об интеллектуальной деятельности, оно появилось 
сейчас в рамках культурологической магистратуры и сильнее оказалось артику-
лированным. Но я здесь хотел бы обратить внимание, на то что эта характери-
стика относиться не с специфике культурологии а к профессии вообще и к про-
фессиональности вообще, но это не меняет того, что понимание себя как куль-
туролога центрируется вокруг пожалуй вот этих во характеристик. Ненавность, 
культуролог тот, кто относиться к культуре неанивно. Не как человек, который в 
ней живет, ценит, любит и так далее. Продолжая эту тему, несколько неразли-
чимых слайдов. Это все на блок высокой оценки культурологии, как много надо 
знать, для чтобы стать культурологом, как это важно -  обладание огромного 
объема знаний. И дальше выделение полужирным – это все мои, осознанный 
выбор исследователя культуролога и связь между  культурологическим знанием 
и определенным способом жить, здесь у респондента 3 это среди каких-то со-
держательных характеристик очень много того, что можно назвать необосно-
ванным набором. Это неслучайные неотрефлективные вещи, это совершенно 
такой выбор за которым стоят очень важные вещи. Продолжая опять -  таки эту 
тему, тут ключевыми словами будут метапозиция, сложность и контекст обра-
щения. Обращая внимание на слова респондента 5 все это выплывает далеко не 
только в разговорах на научные темы, но иногда и в самой повседневной жизни. 
И да тогда чувствуешь себя назначенным культурологом. То есть применение 
вот этого профессионального отношения ко всему. Не просто там к какому то 
набору предметов, а то, что это становиться режимом, сквозь который воспри-
нимаешь все остальное. Обещанный подпункт этого сюжета про дискурс и 
предмет, точнее скорее дискурс, а не предмет,  как более важной характеристи-
ки, в самом низу попытка определить культурологию через предмет и отмечу, 
что сделала её один из тех двух людей, которые себя культурологами не счита-
ют и признают, что они еще не понимают, что такое культурология. И тоже 
тема, которая тут не могу затронуть, потому что на это только один из респон-
дентов обратил внимание, пятый, но мне кажется с этим сюжетом про красивое, 
культурологии не просто содержательные интересные и так далее способ ви-
деть, а еще и красивый, этот набор характеристик любопытно было бы проду-
мать, но сейчас для этого нет возможности. Немножко искусственная привязка, 
но важная это тема через язык, который можно освоить как следует, который 
собственно и является важнейшим инструментом, это не совсем является важ-
нейшим инструментом становления культуролога, этим языком можно владеть 
неправильно.  Здесь когда взял эти слова в кавычки «плохой культуролог»,  я не 
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респондента 4 как личность естественно имею в виду как плохого культуролога, 
я имею в виду с одной стороны тему, а с другой стороны типаж. То, от чего 
культурологи хотят отстроиться и (если можно еще вернуться к плохому куль-
турологу) и  то, за что нас, культурологов и хороших, и плохих очень часто об-
виняют. Некоторые старты они требуют отливов в граните, четкое определение 
себя как культуролога, иначе эту увлеченность всем и ничем никак не назовешь.  
Есть там прекрасно сознательная лирика: «Душа культуролога настолько необъ-
ятно, что становится даже сложно объяснить все проявления в человеке». Там 
не про представления человека и культуролога интересно и не про душу, там на 
самом деле интересен заранее закладываемый парадокс и эта индульгенция 
себе на необъяснимость. Цитата уже из другого респондента, из пятого, про то, 
что научный руководитель и его научного руководителя упрекал, различал себя 
как историк и её как культуролога, тем, что она льет воду а он такой вот бес-
крылый эмпирик. Проскакиваем очень быстро темы и институциональности, 
этот слайд, здесь пускай повисит.  И следующий сюжет междисциплинарности, 
тем более, что его основной впечатливший меня больше всего наблюдение про 
то, что речь уже идет не о синтезе, а об отстройке, я уже проговорил. Тогда пе-
реходим к следующему слайду, который содержит в собственно говоря уже и 
выводы из этой проведенной мини-работы. Понятно, что здесь конструктивизм, 
здесь чистейшая такая теорема Томаса: «Культурология – это то, что мы не ду-
маем, культурология – это то, что о ней думают студенты, которые будут куль-
турологами после нас, значит культурология есть на самом деле». Обратим на 
это внимание, занесем это в протокол. Дальше, предсказуемый институцио-
нальный вывод самоидентификации себя как культурологов, лучше развито у 
Галины Ивановны, в отделении социокультурных исследований, и так как это 
делается в отделении социокультурных исследований: через специальный язык. 
Некоторым представители ВШЕКа немного завидно, но хорошо, что эта само-
идентификация есть хотя бы там. И вот эта корреляция с бакалавриатом или с 
«корочкой» - про это все повторялось, за  отсутствием опыта, который бы поз-
волил бы в этом сомневаться, но это, мне кажется, проговорено. Дальше, куль-
турология выполняет функции исследовательской профессии, способной мето-
дически дискурсивно устроенный справиться со сложностью изучаемого мира, 
установить над ним свой суверенитет. Менее определенной, это было представ-
лено, это институционализация с пониманием профессии как перспектив, даже 
не как перспектив будущего трудоустройства, а как мест в разделении труда. 
Здесь есть двойственность с разделением труда и профессии, с трудоустрой-
ством проблемы, а профессиональным отношением к изучаемому предмету и 
вообще к тому, что вокруг тебя- с этим хорошо, по этой линии профессия – это 
уже искусство, это уже ремесло, это не то, что само собой получается. Уже го-
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ворил, что это смещение в понимании роли междисциплинарности, ощущении 
не столько желания синтеза методов, сколько отстройки методов других гума-
нитарных дисциплин, и нет атрибуции других дисциплин как классических. И 
не абсолютно значит этот интституциональный фактор, соответственно, то, что 
было в исходном названии моего доклада «ВКЛ/ВЫКЛ», и то, что имеет место 
у этих старших поколений, что мы культурологи, когда мы это хотим. Надо – 
включаем этот режим, не надо – называем себя историками, по должности, как-
нибудь ещё. Этого в ответах моих респондентов не было. И тоже оговорка, что 
ответ на третий вопрос, критерии того, что такое быть культурологом для себя и 
для других оказались одинаковыми. Здесь это обозначено как предварительные 
выводы. А настоящие выводы это конечно в предложении разумить это очень 
частное и беглое обобщение не абсолютизировать, это всего лишь провокация в 
хорошем смысле  слова, это некоторая модель. Интересно сейчас во-первых¸ 
узнать как-то корректно ли я интерпретировал, то, что мне написали мне маги-
странты, а во-вторых, попробовать эту модель расширить, облагородить, улуч-
шить, и для чего-то использовать. Спасибо большое! 

Кочеляева Н. А.: Спасибо большое за любопытное данные, потому что для 
меня, было много нового и интересного. Я вообще не преподаю культурологам, 
преподаю тем, кто занимается культурной политикой или преподаю тем, кто за-
нимается искусством. Абсолютно разные подходы. К нам вернулась Виктория 
Плужник. Она у нас обозначена в программе, поэтому я передам первое слово 
Виктории, чтобы Вы как-то прокомментировали эту ситуацию, потому что пе-
дагог видит Вас одним своим взглядом. Он пытался как-то обобщить то, что 
многие написали. Нам интересен был бы Ваш взгляд. 

ПЛУЖНИК Виктория Викторовна, магистрант отделения социокультур-
ных исследований Российского государственного гуманитарного универси-
тета. 

Спасибо большое за представление и небольшую реплику. Я постараюсь быть 
довольно краткой, нам  хочется рассказать о своем опыте ответа на эти вопросы, 
потому что так получилось, что в тот момент, когда я получила эти вопросы, я 
находилась в другой стране, вместе с другими людьми из разных стран, которые 
обсуждали разные исторические топики, связанные со Второй Мировой войной 
и разными проблемами, которые казались мне довольно блики  тому, чем я за-
нимаюсь обычно на культурологии у нас в университете.  Тем не менее, это 
были люди из разных стран, с разным образованием: антропология, социология, 
история или вообще не гуманитарное. Тем не менее, мы находили общий язык 
для того, чтобы говорить об этих проблемах. Я ещё больше, видя эти вопросы, 
задавала себе вопрос: «А кто я, как культуролог?», наверно, если я могу зада-
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вать этакой  вопрос: «Кто я?» по отношению к этим людям, как я формулирую, 
определяя своё отношение к тем проблемам, которыми мы занимаемся. Одна из 
проблем, которая мне показалась, которая есть в данной презентации в том, что 
мы можем определить культуролога, как исследователя.  Часто такое получается 
в наших высказываниях, что мы обладаем критическим мышлением, саморе-
флексией, что мы можем по-другому смотреть на проблему, по – другому её 
рассматривать, с разным фокусом, масштабом. Тем не менее, если в культуро-
логии, в определении себя как культуролога что-то специфически не только ис-
следовательское, не только связанное с нашей этой исследовательской позици-
ей, с нашей общей исследовательской методологией, а то, что связано с предме-
том. Этот пункт меня тоже заинтересовал, как мы относимся к предмету. Вторая 
часть моего высказывания, про то, что если бы меня не спросили,  как ты опре-
деляешь себя как культуролога, кто такой культуролог, когда я общаюсь с дру-
гими людьми из других стран, я говорю, что я изучаю не культурологию, я изу-
чаю Cultural Studies. Соответственно, я немножко по-другому объясняю, что это 
такое, чем я занимаюсь, у меня сеть своя некоторая позиция, на которую я тоже 
пытаюсь смотреть со стороны.  Также, что это такая более специфическая об-
ласть, где есть некое специфическое отношение к предмету и поэтому мне ка-
жется, что можно ещё с другой стороны рассматривать культуролога, не просто 
как культуролога в целом, а как человек, который в целом соотнесен со своей 
школой культурологической. Наверно, все. Спасибо! 

Кочеляева Н. А.: Спасибо большое! У нас в программе также обозначена Ко-
синова Валерия Юрьевна, которая учится одновременно в двух учебных заведе-
ниях, поэтому я решила включить её в программу. Она учится в Венском уни-
верситете, в центре перевода и транс культурной коммуникации и в Московском 
городском педагогическом университете. Мне хотелось бы понять в данной си-
туации, может быть всем был бы интересен этот вопрос, как выстраивается об-
разовательные практики, образование в Западной Европе и чем они отличны от 
наших практик культурологического образования. 

КОСИНОВА Валерия Юрьевна, бакалавр Центра исследования перевода и 
транс культурной коммуникации Венского университета, бакалавр Мос-
ковского городского педагогического университета. 

Да, спасибо большое! Я для начала хотела бы сказать, что я впервые участвую в 
подобном мероприятии, ещё раз поблагодарить за возможность поприсутство-
вать здесь со своим пока небогатым, но все же опытом. Для начала, я могу ска-
зать, что у Аркадия Марсовича прозвучал вопрос: «Считаете ли Вы себя куль-
турологом?» И у меня присутствует вопрос, считаю ли я себя переводчиком. 
Это то, что меня мучает уже на протяжении пяти лет. В попытке как-то опреде-
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литься со своей будущей профессией и связать жизненными интересами имен-
но:  взаимодействие культур и иностранные языки. Я решила попробовать по-
ступить в Венский университет на специальность транскультуральные комму-
никации. Я могу сказать, что в Вене я скорее изучаю переводоведение. Наверно, 
в этом повинна также история нашего института, потому что раньше специаль-
ность транскультуральная коммуникация не существовала, она была преобразо-
вана из переводоведения. Поэтому по большей части у нас присутствуют прак-
тические дисциплины: устная и письменная компетенция, когда мы в основном 
тексты воспринимаем на слух и на их основе делаем свои работы. Мы трениру-
емся в синхронном переводе, как правило с немецкого на английский и с ан-
глийского на немецкий. Как не носителю этих языков, приходилось очень 
страшно временами. В Московском городском педагогическом университете, 
несмотря на то, что присуждается специальность лингвистики, этих практиче-
ских дисциплин не хватало. В основном нам читались теоретические курсы. Я 
знаю, что у четверокурсников есть дисциплина «сравнительная культурология». 
Ничего подобного в Венском университете не предусмотрено. У меня иногда 
возникает ощущение, что и перевод и культурология настолько тесно взаимо-
связаны между собой, что проблема кризиса самоидентификации возникла не 
только у меня как у отдельно взятого человека, но и у составителей наших об-
разовательных программ (смех). Может вполне возможно, это никакой не кри-
зис, и все говорит о том, что разные области гуманитарного знания очень тесно 
взаимодействуют между собой, это все как-то находит отражение в нашей дей-
ствительности. Поэтому я могу сказать, что я не буду определять себя в буду-
щем только как переводчик или только как специалиста по межкультурной ком-
муникации. Скорее всего я буду заниматься какой-то практической деятельно-
стью, но как уже было сказано, культурология – это все что окружает нас, и на-
верное, культурология- это для меня скорее не нечто академическое, а скорее 
вся наша жизнь. 

Кочеляева Н. А.: Интересно, спасибо большое! Поскольку у нас регламент уже 
выбрали все, кто мог, мне хочется сделать некую репрезентативную выборку. У 
нас два студента Школы культурологии Высшей школы экономики. У них не 
выступление было, а вопрос, может быть это будет интереснее. Юрий Чебыта-
рев. 

Юрий Чебытарев, студент Школы культурологии НИУ ВШЕ. 

Да, спасибо! Хотел задать вопрос. Я не готовился к этому. Вам не показалось, 
когда вы слушали ответы, что культура пропадает из поля зрения? В том плане, 
насколько я понял в ответах было две перспективы. Первая – чисто институци-
ональная – как я подаю себя в научном сообществе, как я отделяю себя от дру-
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гих отраслей, а другая – общемировоззренческая – как я отношусь к миру, как я 
живу, какой то этико-эстетический план. При этом, что-то исчезает из поля зре-
ния. Филолог бы говорил, какие смыслы есть в литературе, что она для позна-
ния. Историк, ну например, об истории, что она может дать понять о мире, раз-
витии, что мне интересно в этом предмете. По идее культуролог должен был бы 
начать говорить: «Что мне открывает культура для понимания мира». А когда 
культурологи начинают отвечать на ваши вопросы, они вместо этого говорят, 
как я отделяю себя от всех остальных, как я отношусь к вызовам, рефлексив-
ность, я оттягиваю свои реакции, я анализирую. И поэтому такая навязчивая 
привязанность к языку, потому что, каким образом я буду формулировать эти 
свои реакции. Мне показалось, что из ответов можно сделать такой вывод, что 
проблематика философии культуры, которая разрабатывалась у немецких фило-
софов, исчезает, и никто этого даже не замечает. 

Пленарные доклады итогового заседания 

ГОЛОВНЕВ Андрей Владимирович, доктор исторических наук, профессор, 
член-корреспондент РАН, директор Этнографического бюро Института истории 
и археологии УрО РАН, зав. кафедрой Уральского федерального университета 

АНТРОПОЛОГИЯ И ЭТНОЛОГИЯ: ПАСЬЯНС МОТИВОВ И ИДЕЙ 

Доброе утро. Я счастлив быть здесь, хотя и с опозданием на восемь лет. Тем бо-
лее, что какой-то призрак меня, судя по всему, все-таки здесь был. Когда я вре-
менно не заведую кафедрой, взял паузу. Много сейчас езжу, возобновил путе-
шествия и счастлив быть здесь. Спасибо совпадению траектории. Все-таки я 
люблю преподавать в какой-то степени. Когда я выхожу на лекции по антропо-
логии или этнологии, я делаю примерно так: когда –то искушал студентов пер-
вым вопросом: хотите уметь сделать народ? Тогда вы должны слушать,  как это 
делается. Чуть позднее или по-другому поводу я выхожу и рассказываю, то, что 
я принес сюда ящик с инструментами и руками показываю что-то вроде ящика. 
Взгляды обостряются,  и внимание приковывается к ящику, я даже делаю вид, 
что его слегка отрываю. Итак, каждая лекция будет посвящена тому, что я буду 
доставать из этого ящика одни инструмент и показывать вам, как им пользо-
ваться. Этими инструментами, различающимися также как отвертка, молоток, 
сверло являются методы. Я не считаю, что можно и нужно быть верным одному 
методу, даже единственно верному. Более того я к ним отношусь потребитель-
ски, как пользователь, как к ящику с инструментами. И действительно, мы го-
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ворим сегодня о методах, вернее мы говорим об именах. Но за классическими 
методами стоят именно пробы, эксперименты, самоиспытания. И с каждом ме-
тоде, ныне кажущимся классическим или универсальным, заложена та индиви-
дуальность, та уникальность ситуативности, которая когда - то дала эту пробу 
пера экрана, себя и стала классический. Я видел в программе, у вас есть Мали-
новский. Это изумительно, как окно в то, как делаются методы, Малиновский – 
превосходный эксперимент и экспериментатор. Я, правда слышал, что семинар 
перенесен, я очень люблю Малиновского. Я думаю, что вот такое же отношение 
осмелюсь предложить всем спорящим о том, какова наша профессиональная 
идентичность. Меня обозначили здесь как антрополога и этнолога. Я недавно 
стал называться антропологом и этнологом. Был этнографом, потом этнологом 
и этнографом. Причем в разных местах я, согласно ситуации,  называл себя и 
этнографом. Дескать, вот так, я – носитель чистого искусства создания образа 
народа, это гораздо выше чем наше кабинетное обобщение, которое приводит к 
некоторым этнографическим скилам, которые вообще никому не нужны. В дру-
гой ситуации, наоборот заряжал обратный пассаж: вот систематика, вот создаю 
такие траекторию мысли осмысления и прочее.  В оном случае, я говорил, что 
да, конечно, антропология- это общее понятие, в котором гранями являются и 
археология, и этнология, и в какой-  то степени даже история. В другом случае, 
напротив, об антропологии шла речь, применительно к черепу, к крови, к гене-
тике и так далее. Вот это множественность нисколько не мешала мне чувство-
вать себя уютно  в компании, например археологов. В раскопках, более того, 
они мне очень много давали не только как мастера извлечения древностей, но и 
как племя, которое например, снимал в одном из своих фильмов «Остров Жохо-
ва». Главными героями на этом острове, необитаемом арктическом поверьте, 72 
градус, это необитаемая совершенно земля. Там обитают сейчас археологи. Еще 
кто-то там обитает. Основные популяции, основной биоценоз таков, еще белые 
медведи. И вот, мне кажется, что мы вполне резонно могли бы эгоистично отне-
сись ко всему этому многообразию идентичности наследия, как пользователи 
инструментария. Это ничуть не снижает статус методов и подходов, но я даже 
осмелился, представить вам, я напрасно сейчас про ящик рассказал. Я должен, 
как гадалка, раскладывать перед вами карты. Тем не менее, вот таково моё от-
ношение к методам, мотивам. Сейчас о мотивах немножко. И причем, я не по-
стесняюсь сказать ещё о том, что вот про отслежу, разложу этот пасьянс до На-
шей Эры, до сегодняшнего дня. Обещаю без кроплёных карт и шулерства. Если 
вспоминать Геродота, там только Библия, я уже не пойду. А вот к Геродоту  - с 
удовольствием, потому что считаю, что уроки Геродота – это уроки как раз ло-
гографа, а он, кстати, считал себя логографом. Даже не столько себя, сколько 
Гегатея. Если угодно, такие политические обозреватель, одновременно культу-
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рологи. Кстати, теория колонизация. Потом о подарках. Один из них называется 
«Феномен колонизации», в широком смысле, не колониализма, а именно коло-
низации, как движения, как системы взаимодействия, мобильности и многого 
другого. И вот он был одним из практиков и теоретиков колонизации. Колони-
зация в ту пору вообще считалась искусством. Вот логограф, между тем, стал 
отцом истории, как его Цицерон называл, лжи, как его Плутарх называл, за то, 
что он не владея египетским,  описывал египтян, как многим до сих пор кажет-
ся – «шиворот – навыворот». Многие считают его если этих многих и я , отцом 
и других смежных, оклоисторических наук Ну например этнографизмами на-
столько насыщена история Геродота, что он явно этнограф по настроению, по 
методу. Чуть позже об этом. Он же считается и, заслуженно, - отцом травело-
граф. Того, что сейчас выступает, выходит на уровень самостоятельного само-
наблюдения. Потому что туризм вообще, путешествие по миру сейчас о чем 
уже неоднократно заговаривали, это состояние очень важное, состояние си-
стемное. Статика, динамика. И сегодняшнее настроение по отношению, а чтож 
такое с нами движет, почему мы оказываемся мобильными, динамичными, ста-
тичными, в том числе мы реализуем себя в травелогах. И вообще, что такое пу-
тешествие в истории человечества. Оказывается, что это такое абсолютно непо-
знанное, но неожиданно важное обстоятельство или ситуация, или тот самый 
граничный эпизод, когда пересечение этих границ оказывается страшно важ-
ным в рефлексии, в формировании разных взглядов, это множественная иден-
тичность, соотношение культурвстречных, взаимодействие  вплоть о конфликт-
ного, что гонит эволюцию. Многое из того, о чем мы никогда не задумывались, 
и то, что не входило в меню исследовательское. Сегодня это  оказывается в 
меню. Так вот этот самый логограф, он же – путешественник, он же – отец та-
велогов и всего остального. Многие кстати, мородцы и другие пишут о том, что 
для того, чтобы понять Геродота, нужно путешествовать с Геродотом. Это очень 
интересная грань не надо читать сидя просто, прикипев к стулу задом. Состоя-
ние путешествия позволяет по - другому чувствовать. Читается в путешествии 
по-  другому. Даже на экране снимается, ощущается. Что вело его? Многие го-
ворят, что он сын купца, ну как у нас полит экономия, все таки марксистская, 
мы должны понимать, чей будешь в социальном отношении. Говорят, сын куп-
ца, все предполагается. Я уже сказал, что логограф – это призвание. Более того, 
это состояние на уровне программиста, общественного и культурного действия, 
на уровне определения судеб, прогностики, теории, практики колонизации, что 
было очень важно, потому что входило непременно в обиход или репертуар 
дельфийских слушателей и оракулов под эгидой Аполлона. Конечно,  все это 
было жизнью, ценностная система того, эллинского общества, о котором мы го-
ворим. А Геродот, кроме того, это эллинский греко-персидские войны. А ему 
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довелось быть уроженцем Геликорнаса, сегодняшний Бодрум, как раз тот самый 
пограничный, гранный отрезок, который и создал. Более того, он по корням се-
годня считается или он дориец, кориец. Дориец, напомню вам элитная эллин-
ская этно–сословная, почти кастовое сообщество, и кориец – это туземцы Пе-
редней Азии, Малой Азии. Мало того, Геликорнас был одной колоний среди 
иллонийских колоний в Малой Азии. И в этом смысле он был слегка маргина-
лом. Плюс ситуация греко-персидских войн, и тоже погранично, и тоже вопрос, 
начинает повествование, историю. Кстати история в переводе означает исследо-
вание. Когда мы говорим историческое исследование- масло масляное. Просто 
история или просто исследование. Он задается вопросом, почему люди воюют, 
извечный вопрос. Сразу отвечает на него – из-  за женщин. И вот этот, якобы 
примитивный ответ – абсолютно фундаментальный. Мы его проходим, потому 
что он настолько очевиден, что и не надо заострять. Хотя женщины и сами,  
вроде Елены, склонны были к тому, чтобы их похитили. И так вот этот узел бес-
конечный, без начал клубок, все из-за женщин. Люди воюют бесконечно. И сама 
драматургия этих походов военных и взаимоотношения оказываются в центре 
внимания Геродота. Мало того, он следит за всем очень, здесь сейчас заговорит 
этнограф. Потому что либо он был каким –то этноманьяком, этот Геродот, либо 
сама ситуация была настолько этничной. И тут его заражают архи или гипер - 
конструктивизмом, которые говорят, что народы вообще недавнее изобретение 
не только по словарю, в смысле, потому что народ как таковой, вот нация народ, 
просвещение, принткапитализм, Организация Объединенных Наций. Вот 
пошло в обиход народ. До этого не было никаких народов, были государи, во-
жди, при них подданные. Вот вам и все народы: религиозные, конфессиональ-
ные сообщества и прочее. Я очень люблю этих ребят, которые раньше меня до-
гадались так смотреть на народы. Именно за то, что они очень анатомично или 
инструментально относятся  к этничности. Помните первый вопрос? Я, правда 
его сейчас не задаю на лекции, как сделать народ. Но, вообще говоря, где-то в 
этом же ключе, я считаю это очень правильно, потому что человек должен по-
нимать и чувствовать народ вот на уровне сделать руками, мозгами, мечтами, 
фантазиями, как делается сообщество особенно в наш кибер виртуальный век. 
И этничность проявляется во всем. Проявляется она к сердцу, кто угодно двига-
ется и мы обнаруживаем палитру этничности с описанием Скифии, Египта, 
других стран, очень ярких, очень сочных. Этничность, судя по всему,  была ко-
дом, который отвечал гораздо больше на все эти вопросы, то есть если мост 
строят через Геллиспонд египтяне – это один мост. А если это строят другой – 
то другой мост по качеству. Если всадники персы, то это одни всадники, если 
моряки из Синополя, то другие, то есть вот этот код очень важен. Причем сам 
Геродот отличался тем, что называется сегодня называется толерантностью. 
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При том, что казалось бы эллины всегда считали себя абсолютно полноценны-
ми. Все остальные,   в какой-  то степени, - варвары. Кстати, кроме египтян. Вот 
Египтяне, по словам самого Геродота варваров не считают эллинов. Показыва-
ют, что уровень этой доминантности что ли особенно важен в религии, потому 
что многие из богов, из обрядов изобретены, поставлены именно Египтом, а эл-
лины заимствовали у египтян множество богов, в том числе и традицию ораку-
лов. Вот один из эпизодов мысли или наблюдений, когда мы видим отца исто-
рии в роли отца антропологии, этнологии и много чего другого. Когда речь идет 
о той ситуативности, которая проявляется в его динамичном интересе ко всему 
тому, что происходит, более того – в практике. Я прыгаю через эпохи в состоя-
нии вот этого вот Просвещения, этого Нового времени, когда постепенно появ-
ляются науки, называемые антропология и этнология. И мы обнаруживаем ка-
кие-то хронологические достаточно курьезные или интересные разночтения. 
Несовпадения. Обращаясь к студентам, классическая, во всех учебниках мира, 
примерная дата появления общей науки антропологии, не важно,  как она там 
называется: Cultural Anthropology, Social Anthropology или как –либо еще. Под-
сказка: это после дарвинизма, это после работы Дарвина, потому что он не пря-
мой отец. И вот ранние работы немцев и англичан, это я напоминаю, условно 
середина 19 века, ну пусть семидесятые годы. Точки обозначения в 71 год вы-
ходят работы Эдуарда Тайлора. И вот она в становлении науки. Мы берем по-
правку, вернее, у допустим, у Токарева, можно отчетливо Сергея Александроча. 
Я думаю, все любят Токарева, потому что, так как Токарев при советской власти 
никто не писал. Совершенно самостоятельно он умудрялся так чисто работать. 
Мне посчастливилось быть его студентом, по крайней мере,  видеть, как он ра-
ботает в библиотеке. Человек -  потрясающий. У него можно встретить, а  наро-
доведческие описания появились раньше. То сеть как так. Причем далеко хо-
дить не надо, они появились прямо здесь, прямо вот на этом пространстве, где 
мы сейчас проводим семинар. И случилось это веком раньше, не больше,  не 
меньше. Век – это все-  таки много. И случилось это в исполнении молодых 
немцев – академиков, которые были призваны Екатериной, тоже немкой,  в Рос-
сию. Но,  как я бы сейчас осмелился сказать, с высоты  своего положения, сту-
дентам этого нельзя говорить, повторять и цитировать нельзя- для инвентариза-
ции нового владения. Вот это своего рода немецкая колонизация, в том числе 
интеллектуальная со стороны императрицы, которая становится российской и 
проводит инвентаризацию имущества, в том числе и человеческого капитала, 
или как это правильно сказать ресурса. Выезжает веер экспедиций, в какой то 
степени они наследуют своим предшественникам. С Петра идет этот тренд. И 
уже при Петре Дэниэл обозначил эту новую совершенно тенденцию или новый 
взгляд. Я бы так  сказал, империя интересуется собой. Вот, что это за состояние, 
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18 век: империя интересуется собой. Тут и самопознание, самоорганизация, ин-
терес. Не случайно, Никола Освицин, бургомистр Амстердама,  был одним из 
партнеров Петра. И именно он составил описание Северной Центральной Азии, 
простите, Тартарии, так это называлось, включая Россию, по тем временам. И 
именно ему  посылалась информация,  в том числе из России, из многочислен-
ных источников, которую он компилировал и собрал в свой громадный трех-
томник. Недавно издали этот трехтомник. Его приятно читать, держать в руках, 
вернее. Не приятно, уважаешь сам себя, когда у тебя в руках такой трехтомник. 
Читать почти невозможно, потому что это компиляция. Тем не менее, Вицин 
сделал почти невозможное: он обобщил сведения, причем интересно, что он на-
чинает обзор с Востока. Это совершенно новый взгляд, не евроцентристстский, 
а с Востока, если угодно, чайнацентристский. Он дает описание, он делает ком-
пиляцию, он вот оттуда, но тем не менее. С тех пор вот этот вот свет с Востока 
становится чуть ли не традицией. И мистер Шмидт, Штраленберг, Миллер вме-
сте с Крошенинниковым и другими, а затем экспедиция молодых, немцев – ака-
демиков, включая Паласа, Георги, Агмилина- младшего и других, с Востока. 
Для того, чтобы увидеть и почувствовать империю, нужно зайти с востока по 
солнцу. И вот оттуда она лучше почему то лучше познается. Это интересный 
эффект. Я повторяю, это то обстоятельство, которое является ситуативным по – 
своему. Только что Империя в 17 веке раскатилась с запада на восток. И тут 
идет такая обратная волна собирания. Познай самого себя, только в исполнении 
империи и императоров вместе с их посланцами экспедициями. Они все нату-
ралисты, они выехали натуралистами в эту экспедицию, а вернулись - этногра-
фами. И их сделала Империя народоведами по необходимости, потому что она 
состояла из этого полотна народов, и этого этно-плотна. И если ты натуралист, 
и выехал наблюдать эту натуру, то ты возвращаешься народоведом. Так сложи-
лось, например, великолепное четырехтомное описание Георги. Иван Георги не 
был самым талантливы, он просто был тем, кому уже по необходимости. Фальк 
не смог, потому что он застрелился. Было и такое, даже с немцами в этой ро-
мантической стороне однажды самоубийство. Возможно и такое. Правда вот в 
травелогах у самого Фалька видна какая то сухость, когда он уже статистику 
собрал без всякого интереса. Вот если Паласа, Георги явно интересовали, они 
оживали, они все больше становились народоведами, все больше тянулись к 
людям. Фальк засыхал, засыхал, ну и пока его, вот это вот его ипохондрия, как 
тогда определялось тогда это состояние не завершилось самоубийством. Сло-
вом, вот пожалуйста, сама обстановка, ситуация, продиктовали становление на-
родоведения на век раньше антропологии, более того эта традиция сохраняется 
до сих пор, потому что главным героем отечественных антропологов остается 
народ.  Вот остается и все. Что вы с этим не делайте. И в Российской империи, 
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и в Советском союзе. Уж что только не делали, особенно в позднем Советском 
союзе. В двадцатые годы все наоборот – культ, право нации на самоопределе-
ние, этно бум и так далее. А затем то интернационализм с середины тридцатых 
– устойчиво и надолго. Несмотря ни что, народы остаются. Когда мы с запад-
ными моими коллегами говорим об устройстве, условно говоря, нашей мен-
тальности, они, безусловно, говорят о многопартийности. Я говорю, вот у нас 
какая-то функция многопартийности сложилась в виде многонародности. Это 
действительно так. Даже формально ведь, в административном устройстве, 
помните? Совет союза и совет национальностей – вот это раснопалатность, раз-
ноголосье народное, но все – таки учитывалось И неслучайно от слова СССР 
вырезался в буме национализмов. Разных национализмов. Они друг друга, друг 
с другом связаны, системно связано. В этой стороне, в этой империи до сих пор 
здравствующая на свой нынешний лад. И совершенно другая антропология с 
Запада, которая нацелена на универсального человека. В исполнении, допустим, 
того же Тайлора, Бастиана, в меньшей степени, может быть, Бастиана. Тайлора, 
Фрезера и других вот этих классиков антропологии, которые суммируют, синте-
зирую наследие всех народов для того, чтобы выстроить последовательно лест-
ницу эволюции универсального человека. Им этнические традиции нужны по-
стольку, поскольку они соответствуют, соотносятся с теми или иными стадиями 
общего древа эволюции. От дикости со ступеньками через варварство к цивили-
зации.  

Астафьева О.Н.: Думается, что Вы прекрасно сейчас вышли на финал, даже не 
подумав о том, что Вы вышли на финал. К этой замечательной импровизации.  

Головнев А. В.: Это не импровизация. Я продумал об этом всю жизнь. И о том, 
что когда-нибудь настанет момент, когда я донесу сюда. Я не буду рассказывать 
про сегодняшних героев других. Я расскажу о про Кирилла Эмильича, чтобы 
его разбудить (смех). Два человека так себя ведут: Арутюнов и Разлогов — они 
будто спят, у них такая форма отношения с реальностью. Я рад, что мы обмени-
ваемся книгами с юбиляром и рад, что случается действительно прочесть. Как 
вот Кирилл Эмильич когда-то оппонировал, вернее выступал при моем докладе 
по антропологии движения в Академии Наук, президиуме Академии Наук, и 
там он очень выразительно заявил о том, что наконец-то двадцать лет назад, я 
говорил о том, что  культура движения, что такое кинематограф?. Запись дви-
жения. Речь шла  об антропологии движения. У меня и первых выступающих 
был профессор Разлогов, который разбудил тогда старенький такой президиум 
Академии. Он тогда сказал: я в этом ничего не понимаю, но это здорово. Или 
как-то так. Но это интересно. И вот тогда мы как раз сходимся на том, что ди-
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намика в  отношении к истории, в отношении к любому тому, что мы изучаем, 
динамика, совпадающая в киноделе, стимулируемая в какой-то степени, разго-
няемая киноискусством, она нас соединяет, она должна как-то интродуциро-
ваться в наше очень статичное мышление. Мы любим сидеть, вообще наши 
предки, и ваши тоже. Монахи летописцы, которые откровенно враждебны всему 
тому, что нельзя прибить гвоздями, что нельзя точно пером наскрипеть. И эта 
психология она нам вредит. Нам нужно умудряться быть, мыслить, маневриро-
вать в движении. Что мне нравится? Вот я просто поддерживаю Кирилла Эми-
льича и говорю о нем как о человеке, который как в зеркало русской контррево-
люции. Я имею в виду как раз эпоху по большей части постсоветскую, тем бо-
лее вот этого контрреволюции, реставрации визуальности. Почему реставра-
ции? Потому что человек вообще начинал пещерное искусство – визуалка, чи-
стая визуалка. Никто не писал тогда, книжек не печатали а вот кино делали та-
кое-то палеолитическое. И реставрация визуальности она сопровождается вот 
таким бумом, ошарашивающим и вот человек, который в культурологии, антро-
пологии, этнологии, истории от кино. Совершенно иначе смотрит, иначе чув-
ствует и передает, что он делает. Я прямо при нем скажу, а что ему удается. Ему 
удается переступить статику, обычных представлений, показать, что экран, 
экранная культура – это не достижение искусства или науки, это коммуникация, 
это коммуникация, которая создает эту динамику самоотторжения. В конечном 
счете, если почитать книжку «Искусство экрана», мне удалось и посчастливи-
лось это сделать, то удивительное заключение, которое как будто прорыв чего-
то, такая скучная середина, но чувствуется там знание, через них сам автор не 
может пролезть. И вы читатели, и вдруг такой взлет, такой выхлест в заключе-
нии, где говориться о том, да что это все развлечение – Entertainment. В конеч-
ном счете, вот это все, что приковывает человека – это развлечение, правда он 
совестливо ссылается на марксизм, ну все-таки вырос то в какой стране, и гово-
рит вот труд то вот важный и главный, но  смотрите- ка, что получается. Оказы-
вается не труд и развлечение. То есть он нарушает границу, он делает это эле-
гантно. Но вообще-то нарушая границу, но говорит не о кино, не об экранной 
культуре. О другом еще состоит и где точка обзоры культуры- развлечение, ра-
дость, удовольствие. И если посмотреть с этой позиции, то мы, я тут вступаю в 
спор ненадолго с Кириллом Эмильичем, который говорит- вот оно нарастание 
это, развлечение и удовольствие, прямо на глазах в этой визуальной культуре, 
которая и творит это и ускоряет. А ему говорю: нет!. Посмотрите Малиновско-
го, которого не досмотрели на этом семинаре, что у него происходит с этими ар-
гонавтами, пацифики. Они ради этого кайфа совместных праздников обменов и 
ритуалов могут трудиться, обалденно!  У них экономика символическая вполне. 
Они не столько для живота это делают, сколько для престижа, это другого рода 
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удовольствие. Удовольствие оно тоже в разных состояниях. Словом, оказывает-
ся, что кино, а также телевидение, а также интернет в большей степени, это 
продолжение вот этой цепочки. А тут, если Кирилл Эмильич позволит, то мы 
заходим уже слишком далеко вместе с ним. Мы начинаем обозревать, что мы не 
так смотрели, не на те фазы развития человечества, мы смотрели на труд. Он 
очень уважает Маркса, и Марксовича (смех). Судя по конструкции программы. 
Но здесь то дело в другом. Если мы переместимся и в качестве точки отсчета 
или печки, от которой пляшем возьмем главное – это цитирую «В культуре че-
ловечества – развлечение и удовольствие». Я иногда говорю, что самое важное 
состояние, это когда у человека включается центр удовольствия. Он многообра-
зен по своим функциям. Сейчас у них включился центр удовольствия (смех). Я 
надеюсь, что у вас, у некоторых тоже. Поэтому не все представляет удоволь-
ствие, даже сам я. Это не всегда бывает. Но вот сейчас, когда включается центр 
удовольствия. Если мы историю спроецируем вот от этого она совершенно у 
нас будет выглядеть. Согласитесь, там не будет никакого рабовладения, или фе-
одализма, или от этого люди кайф ловили по-своему. Одним словом, это совер-
шенно новы ракурс, и откуда он берется? Да он берется из кино! Как он берет-
ся? Да вот киновед, киновед вламывается в эту систему и задает совершенно 
новые измерения. Еще тут игры, тут и путешествия, поэтому ещё раз я начну с 
путешествия  и заканчиваю. Я редактор этого журнала, как раз тут подборка – 
антропология путешествий, тут путешествия – это тоже своего рода особое со-
стояние, в том числе сегодняшнее, знаете, селфи. Это же потрясающее явление, 
это селфиреволюшн, не недооценивайте, когда весь мир становится бэкграун-
дом вас. И вы несете себя с палкой в руке, по этому мира всячески запечатлевая 
это движение, себя и мира вокруг вас. Ту моя статья есть «От Эмага Мунти до 
селфи». Вообще- в дорогу, вот это в дорогу Кириллу Эмильичу. Он едет во Вла-
дивосток, в Китай. Оттуда уже не возвращаются. Что-то должно остаться. Этот 
журнал должен остаться. Эта книга, которую я ему не додарил, но это уже до-
мой оправит с шофером. А это мои фильмы. Мы с ним вообще знакомы по 
фильмам. Потому что я – кинодел, а он киновед великий. И мы проводили вме-
сте совместный фестиваль, он не раз был председателем жюри у меня на фести-
вале, российском фестивале антропологических фильмов. Но, как мне подска-
зала Но, как мне подсказала Нина, а фильмов моих, полных копий, у него, увы 
не было, а вот они. Кирилл Эмильич, я Вас обнимаю виртуально, вы видите мы 
с вами люди виртуальные вполне. Не обязательно соприкасаться. Поздравляю 
Вас! Очень Вам благодарен, за то, что пригласили сюда, создали мне условия 
для ситуативности удовольствия (аплодисменты). 

Астафьева О. Н.: Спасибо! Вопросы к Андрею Владимировичу сейчас обяза-
тельно нужно задавать, потому что мы должны уйти из этого замечательного 
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состояния удивительного праздника, в которое он нас погрузил. Или остаться в 
зависимости от этого. На самом деле блестяще культурологическое, огромное 
историко-культурное, наполненное этнографией, этнологией, чем хотите в лю-
бую минуту, как хотите, панорама вообще-то всей истории человечества и всей 
истории наук о культуре, народе, как хотите. Но мы перейдем к совей реально-
сти. И вопросы я думаю, будут вполне земные. Пожалуйста! 

Вершнинский Юрий Григорьевич: У меня такой вопрос: согласны ли Вы с 
тем, что Геродот основал культурную географию, за основателя которой выдают 
Замятина? 

Головнев А. В.: Дима Замятин — мой очень хороший товарищ. Я ему начал с 
этого момента завидовать, потому что меня с Геродотом пока не сравнивали. А 
Дима вот уже там. То, что Дмитрий Замятин действительно сумел, я уж не знаю 
как, он специалист не только по культургеографии, по брэйндированию, по 
всему. Когда он совмещает эти умения, он самому себе брэнд делает. Вот види-
те, Вы и я не сделали, но я думаю, что все это обновляется, ведь буквально это 
переживает постоянные перерождение, много изданий, если Геродот просто дал 
великолепное такое очень персонифицированное повествование и из него мож-
но извлечь в любую сторону, и культургеографические основания, я повторяю, у 
него отцовства, ну просто, просто мешок отцовств. Появятся новые дисципли-
ны, они окажутся какими-нибудь или внучатыми по отношению к Геродоту, но 
еще раз мой привет Дмитрию Замятину, особенно в этом геродотовом контек-
сте. А вот видели персонально Замятина? Он не выглядит богатырем, вот кото-
рый способен к колоссам, который способен повергнуть аж Геродота. Скром-
ный, с негромким голосом. Очень обоятельный человек! Он занет, что ему рас-
сказать. С ним как-нибудь поговорю относительно того, кто же из вас отец все-
таки. 

Астафьева О. Н.: Давайте ещё вопросы, пожалуйста! Кирилл Эмильич, вам 
пригодится? Нет? Хорошо! Ещё вопросы.  

Чебытарев Ю.:  как студент хотел задать вопрос, студент Высшей школы эко-
номики. Я не все понял в Вашем обзоре, много незнакомых имен. Мне кажется, 
я нащупал какой-то стержень, который подкрепляется несколькими мотивами, 
мне показалось, что этнография, мне неважно, на самом деле каким именем на-
зывать, этнография – какое-то начало принципиально активно- волевое, а не со-
зерцательное. В том плане, что вы ссылались на колонизацию, потом на вирту-
альный период переходит, Вы говорили про программирование, и мне показа-
лось, навязчивый оттенок появляется, когда появляется ящик с инструментами 
и человек, который владеет этими инструментами программирования, который 
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потом превращается в фантазирование. Короче, люди, которые фантазируют на-
род, делают народ. Какое-то начало принципиально активное и противопостав-
ленное тому, что мы знаем про священные версии Канта, например. То есть, со-
общение человека в качестве публичного. Не как служебное, как просто пуб-
личный наблюдатель, отстраненный, вот. В общем,  созерцательно- аналитиче-
ское, этнография этому противопоставлена, как нечто магнитезерское. И я хотел 
узнать, правильно я понял, или не совсем так? 

Головнев А. В.: ну Вы интересно поняли! По-своему. Зловещий ящик Пандоры 
какой-то там, да не открывайте его, не трогайте. Может,  могло сложится, пото-
му что меня вот соседка регламентировала, когда жмет ботинок, то мы невольно 
получается, что там что-то виртуально с Бенедиктом Андерсоном, это вам неиз-
вестное имя. Бенедикт Андерсен известен тем, что он создал небольшую, но 
яркую книжку «Imaginary societies». Это «Воображаемые сообщества» и считал, 
что народы и нации – это и есть воображаемые сообщества. На самом деле во-
ображение или слово, или созданный образ и порождает убежденность. На са-
мом деле все какая-то аморфная стихия. Именно слова и определения дефини-
ции, установки порождаю реальность так, как она структурируется. То есть это 
вы структурированное кантовское время, о котором Вы говорите, как о времени 
такого благородного человеколюбивого философа. Да, наоборот, там такой 
культ материи. Возьмите картезианство. И структурирование возьмите, что та-
кое Просвещение, из чего состоит мир, из каких фаций, формаций, что такое 
хороший, что такое хорошо, что такое плохо, что такое дикари, что такое циви-
лизация – вот  оно структурирование мира. Нет, этнография- это во многом по-
знай самого себя. Потому что путешественники, возвращавшиеся из Скифии 
выходили на площадь в Афинах и начинали долгие рассказы, чуть фантазируя, 
как там Аполлон еще летал в гиперболе и прочее. И собирались зевака и днями 
слушали об самых разных народах, за что их ругал Аристотель. Тоже лишнее 
имя. Словом, этнография идет отсюда, этнография идет от самопознания, пото-
му что это часть моей природы, того, что называется системой безопасности, 
самореализации. Я, как этнограф, дошел до такого срочного определения, что 
система самореализации и безопасности. Вот почему это важно? Почему люди 
хватаются в трудные минуты за род, народ? Не за государство, за власть, не ей 
верят, а вот родству. В критический момент именно родство оказывается тем 
механизмом. Родство и народство, народ как расширенное, об этом недавно не-
плохо писали датчане. Словом, это одна часть. Другая часть, я процитирую 
Клода Леви-Строса: «Этнология родилась в тени колониализма». Понятно, что 
это в какой-то степени действительно инструментарий руководства, политики, 
этнополитики и так далее. То есть, нет, этнография имеет, по меньшей мере, два 
лица: лицо такое очень персонифицированное изнутри, если угодно созерца-
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тельное, самопонимание, самосознание, и императив, который идет снаружи, 
имперский, политический, конфликтный очень часто, потому что мы обнаружи-
ваем эту этничность прямо вот как природную часть культургеографии самых 
ранних эпох, когда пространство делилось по народам, я просто уважая Вас, 
этого впечатления лишнего относительно того, что этнография – это какое – то 
насилие над личностью. 

Аставьева О. Н.: Да спасибо! Еще вопрос. Пожалуйста, Алексей!  

Шеманов Алексей: У меня совсем мелкий вопрос, скорее не к тому, что Вы го-
ворили в начале, а к тому, что Вы сейчас упомянули. По-моему раньше тоже 
упомянули Андерсона и его книгу. Согласившись с переводом «Воображаемые 
сообщества», мне показалось, что я встречал это у Перепелкина, он предлагает, 
что более правильно перевести название «Воображенные сообщества», потому 
что воображаемые в нашем языке несут конотацию как-бы противопоставления 
реальности – Imaginary societies и в этом смысле, вроде бы,  более так точно, 
потому что это сообщества, которые существуют реально, но они воображены 
еще к этому и поэтому они и воображенные сообщества.  Здесь нет этого оттен-
ка воображаемые, противопоставления реальности. Как Вы относитесь к тако-
му? Спасибо! 

Головнев А. В.: Почему это Вы первый, кто меня заставит тут присторожиться, 
imagining, imagen как?  Мне кажется, по мне, есть такое такая вот такой вектор, 
такое определение, что это воображенные или воображаемые, я бы даже не стал 
останавливать здесь на совершенности или продолжаемости. Потому что вооб-
раженные они и воображаемые и это воображение продолжается. Важно то, что 
это не просто воображенные, а воображение конструирует, и в этом смысле, я 
цитирую: «В начале было слово», и очень поддерживаю эти школы, которые об 
этом говорит. Да давайте руководить жизнью через слово! Он верит. Верит, хотя 
Тютчев предупреждал: «Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется». 
Тем не менее воображаемые, реализуемое, через воображение реализуемое. Я с 
удовольствием задумывался об этом. Это без ответа, просто размышление. 

Астафьева О. Н.: Давайте мы продвинемся дальше и посмотрим другую. 

Полтавцева, РГГУ, Русская антропологическая школа: У меня к Вам вопрос 
следующий. Спасибо за очень яркое поциональное выступление, но мне хоте-
лось бы уточнить некоторые методологические вещи.  Они связаны, тем, что с 
одной стороны,  что Вы говорите об архи конструктивистах, и представляете их 
как некую оппозицию в своем выступлении, с другой стороны, вы сами являе-
тесь конструктивистом, судя по тому, как Вы относитесь к материалам, с кото-
рым Вы работаете. Это первое. Второй момент. Собственно говоря, представ-
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ленная Вами методология- это классическая методология классического пост-
модерна, который тоже на наших глазах отвердевает  и становится классикой. 
Но, говоря о колонизации, о травелогах, о различных инструментальных верси-
ях, методов, которые Вы предлагаете использовать достаточно по – конструкти-
вистки прагматически методологически. Вы не говорите о том, что современная 
антропология работает уже не с трибами, не с народами, даже не с цивилизаци-
ями, а скорее с той повседневной культурой, которая на наших глазах превра-
щается в материла, предполагающий ровное такое же отношение, какой суще-
ствовало ранее к этому, выделенному романтиками, как экзотический и чуждый, 
или другой,  в постмодернистской версии мир.  Мне хотелось бы,  чтобы все-
таки отрешившись от некоторой эмоциональности, четко назвали нам свои ме-
тодологические основания, философскую базу и методики. 

Астафьева О. Н.: Спасибо!  

Головнев А. В.: Нет дело не часиков в полтора, это нужно отключить центр 
удовольствия. Зачем же это тогда? Но мне эти вопросы доставляют удоволь-
ствие. Я считаю, что конструктивизм и примордиолизм или традиционализм, а 
также все спектры между ними – это нормальное измерение одного и того же. 
Просто используете это как три «Д», два по минимуму, и более «Д». Создавайте 
объемную картину, и все будет хорошо. Потому что примордиолизм настаивает 
на том, что этничность в том или ином виде существовала всегда. Я абсолют-
ный прениалист, не просто примордиолист. Я считаю, что это в природе челове-
ка. Та или иная форма комьюнити, этничности, выражающаяся в форме этнич-
ности. Наша комьюнити самобытна чем-то. Вот здесь и сейчас, не обязательно 
перья такого образца, или юбки из такого тростника или такого цвета. Но мы 
все равно объединены чем-то. Кстати говоря, при очень хорошем функциональ-
ном взгляде, родство предполагает внутреннюю конкуренцию Это вовсе не обя-
зательно спайка. Сущностная и температурное единство, извините за эмоцио-
нальные слова Температурное – это уже что- то эмоциональное. Я считаю, что 
нам просто не достает, применительно к предыдущим эпохам, конструктивист-
ского взгляда на то, как формировались эти самые нации, народы. А если мы 
конструктивистски отнесемся к ситуации Геродота, то мы получим конструкти-
визм пятого века до Новой Эры – очень хорошо. Я – конструктивист в Палео-
лие, то есть я объединяю, с одной стороны взгляд на то, что этничность, это 
родство народство – это абсолютно давнее универсальное свойство. Причем я 
даже в российской истории насчитываю порядка двадцати сущностных сдвигов 
русскости, ну как – идентичности. Причем таких решительных. То есть это не 
одно и тоже, разумеется, но, тем не менее это важное состояние. А конструкти-
визм дает правильное отношение к тому из чего и как состоит очень важный 
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элемент этого конечно – вожди, элита, которая конструирует на свой лад в силу 
опять-таки типичности, в силу корней, своих связей, родства своего и так далее. 
То есть в антропологии это все приобретает достаточно такой интересный мир, 
его надо в кино сделать. Что это все такое делание и жизнь в идентичностях. Я 
считаю, что это не просто совместимое, по необходимости совмещаемы подхо-
ды, и не гоните на одну из сторон баррикад. Я как раз трансграничен. Второе, а 
как же так? Вы говорите о том, Вы выразительный конструктивист. Повторяю 
конструктивист – это то, как относиться к этничности. И я примордиолист, ко-
гда я погружаюсь с этими инструментами с этим зловещим ящиком в Палеолит. 
Мало того, что я в век Геродота и Библии погружаюсь, я еще в Палеолит погру-
жаюсь. А что Вы не говорите, о том,  что народы  не существуют? А то и гово-
рю, что народы преобразуются и существуют в разных исполнениях. Особенно 
хорошо это видно у кочевников, а я кочевниковед. И сам кочевник, это меня ко-
чевники сделали таким. Не эмоции, а кочевники. И вот они - то преобразовыва-
лись под хана всякий раз. Возьмите степь, возьмите орды, даже тундровые. И 
там обнаруживаются, что они манипулируют этничностью. Этничность суще-
ствует в том, или ином виде, но она универсальна. И чуть ли не каждый год пе-
реименовывались под хана своего. Там это все живое, так хорошо.  Другое дело, 
что наши повторяю, сидячие летописцы не очень хорошо о них говорили. Бич 
Божий в кочевниках. Они рассматривали эту динамику. Таким образом, я счи-
таю, что этничность живет, она сегодня мультиплицируется. Могу процитиро-
вать Разлогова, как он рассуждает о том, что экранная культура еще дополни-
тельно мультиплицирует эту этничность. Вернее идентичность способствует 
этому. Безусловно, она усложняется, но сохраняется. Вы  просто не должны ду-
мать, что вот с какое либо слово, вот так должно существовать. Все это измен-
чиво, все изменяется с наименованиями и так далее. И еще я против того, чтобы 
наукой считать скучное самоограничение. Я считаю, что хорошая антропология 
– это наука плюс искусство. 

Астафьева О. Н.: Вы знаете, я думаю попозже обязательно. Спасибо за ответы, 
за блестящий ответ, за вопросы, которые тоже моему хорошо дополнили пред-
ставление о нашем герое сегодняшнем. И вообще той области, которой вы за-
нимаетесь. Я должна была сказать, мне нужно дать слово Ирине Марковне, на-
шей Быховской. Нашей Быховской, потому что для нас с вами культурологов, я 
все равно говорю Российского института культурологии. Хотя уже надо гово-
рить нового института культурологии, просто культурологии. Которая сегодня 
работает в Российском государственном университете. Обратите внимание, ка-
кая комплексность в этом университете и физическая культура отделена от 
спорта, от молодежи и тут же туризм. Такой интересный университет. А тема 
будет наша: «Думать культурологически: Дар? Проклятье? «Невзначайка» науч-
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ной судьбы. Я уступлю место Ирине Марковне. Здесь очень удобно сидеть. По-
жалуйста!  

БЫХОВСКАЯ Ирина Марковна, доктор философских наук, профессор, Россий-
ский государственный университет физической культуры, спорта, молодежи и 
туризма 

ДУМАТЬ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИ: ДАР? ПРОКЛЯТЬЕ? «НЕВЗНА-
ЧАЙКА» НАУЧНОЙ СУДЬБЫ 

Спасибо! Подхватываю в общем тон, основанный на использовании центра 
удовольствий. Но постараюсь немножечко сказать и о серьезных вещах, чтобы 
Наталья Георгиевна все-таки в конце не припечатала меня. Возращение к науке. 
Дорогие коллеги, мне очень легко подхватывать, потому что когда я заявляла 
эту тему, я, конечно, не думала, что я впишусь в такой контекст. Дополнитель-
ный контекст к тому, о чем я, естественно думала. А думала я о том, что,  во-
первых, у нас в названии конференции после двоеточия есть замечательная до-
бавочка к тому самому лесу про аспект, связанный с персоналией, во-вторых, у 
нас был подзаголовочек по поводу того, что это как-  то еще привязано к юби-
лею Кирилла Эмильича. Поэтому вот эти три вопроса: Думать культурологиче-
ски: Дар? Проклятье? «Невзначайка» научной судьбы?. Вообще то говоря отно-
сились к той персоналии вот, который все это делал и было в определенной 
мере привязано к Кирилл Эмильичу. И если бы на этом вообще завершить до-
клад, я бы сказала так, что применительно вот к этой самой центральной персо-
налии это: думать культоролгически: и дар, безусловно, которым обладает Ки-
рилл Эмильич. Это и его проклятье в определенном смысле, что мы все испы-
тали вместе с ним при ликвидации института культурологии. И это опираясь, на 
вчерашний фильм, это своего рода «невзначайка» его научной судьбы. И на 
этом, можно было бы, дав три ответа на три вопроса и завершить мое выступ-
ление, потому что ответ, на поставленные вопросы я таким образом дала. Но 
все-таки появились новые зацепочки, вот одна неожиданная зацепочка, в каком 
то смысле ожидаемая, но по содержанию я не знала, это то, с чего началось се-
годня заседание: «проблема самоидентификации наших студентов культуроло-
гов» и плюс некоторые вещи, о которых уважаемый Андрей Владимирович сей-
час передо мной говорил. Заключая своё выступление, и, обращаясь к той самой 
персоналии Кирилла Эмильича Разлогова, о которой, в какой-то степени имела 
в виду говорить и я, о персоналиях, в связи с развитием гуманитарных наук, 
если говорить широко. В течении этих двух дней услышали несколько интерес-
ных докладов, да Кирилл Эмильич? Тут Замятина с Геродотом, я могу вспом-

�198



нить, что до Вас был Чернышевский, был Умберто Эко на нашей конференции 
среди тех персоналий на нашей конференции, которые вообщем-то были инте-
ресные сообщения. Естественно, я привязала разговор о некоторых личностных 
факторах в развитии науки, той науки, с которой я в течении двадцати лет в том 
числе. И прежде всего благодаря существованию Института культурологии, в 
котором мы  не одно десятилетие получается провели под эгидой Кирилла 
Эмильича. Я, естественно, привязала это к культурологии, и поэтому я говорю, 
это зацепочка  в виде разговора о культурологии, с которого разговора начался 
сегодняшний день. Он оказался немножечко прелюдией к тому, о чем я собира-
лась говорить. Но прежде чем вернуться к этому вопросу о некоторых персо-
нальных срезах в развитии науки, я позволю себе буквально две минуточки по-
тратить на реакцию в связи вообще с проблемой самоидентификации в культу-
рологии, преобразовании и так далее. Буквально несколько слов. Поскольку 
очень хотелось на это среагировать. Мне кажется, я такую банальную вещь 
скажу, ничего нового не открою, но это моё твердое убеждение человека, кото-
рый много десятилетий занимается образовательной практикой. Не надо ничем 
раньше времени идентифицироваться и до меня об этом уже сказали коллеги. 
Профессиональная самоидентификация – это сегодня такая же множественная 
идентичность, как и во многих других областях. Самое главное, как мне кажет-
ся, в системе образования, это, то, что на том или ином предметом поле: исто-
рическом, этнологическом, математическом, культурологическом, в рамках хо-
рошего образования у человека формируется система мышления. Вот что это за 
полянка? Ну это может быть связано с тем, что к этому был интерес, человек 
пришел. И на этой интересной изначально, но непонятной для него полянке хо-
роший педагог, хорошая система образования вот эту самую систему мышления 
развивает. Или у человека ВУЗ был рядом, через два квартала, и такие варианты 
мы хорошо знаем: «А мне это было ближе всего». И он попадает тоже на делян-
ку, но там хорошая система образования и без может быть изначальных каких-
то установок, человек, благодаря попаданию в этот хороший бульон, он там вы-
варивается и выходит с выстроенными мозгами. Вот это самое главное, а с чем 
далее вы будете себя идентифицировать. Чем больше в таком современном поле 
дисциплинарном, в научном пространстве вы говорили, что и с какими-то ис-
следовательскими моментами себя ассоциируете. Вот это вот моя позиция, а 
главное выстроить систему мышлению. На какой поляне это будет происходить, 
это вообщем то вопрос второй. Потому что далее вы найдете этому применение, 
очень часто совсем ре тех областях, про которые вы здесь детально узнали. Ну а 
теперь я возвращаюсь к персоналии в культурологии, и констатирую, на это нет 
никакого времени, что вообще это направление – биография в науке, наверно 
как вы знаете - это очень хорошо развивающееся направление в науковедении. 
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К сожалению, мне кажется, не столько в отечественном науковеденнии, я  могу 
здесь ошибаться, но, то, с чем я пытаюсь здесь соприкоснуться. По публикаци-
ям у нас это направление – науковедческое как-то оно не сильно интенсивно 
развивается. А если взять более широкий такой мировой контекст, то как раз это 
направление – биография в науке, личность как фактор научного развития, 
очень широко развивается и здесь в самых разных научных областях. Так ска-
зать одна из очень преуспевающих областей научного знания занимающаяся 
этим предметом – это психология, может быть даже более психоанализ, кото-
рый ищет многие вещи. Почему человек пришел в науку? Почему он пришел не 
вообще в науку, а в эту науку? Почему он пришел не просто в эту науку, а за-
нялся этой тематикой, этой проблемной областью? Там свои есть  методики: 
детства, травмы и так далее. Мы не будем в это вникать, но я вам хочу приве-
сти, может  быть, мои коллеги по Институту культурологии, извините, про это 
слышали. Я как то про это вспоминала, но я один из самых замечательных раз-
мышлизмов, скажем так, очень коротких на эту тему. Почему  человек чем- то в 
науке начинает заниматься? Когда то очень давно прочитала еще в старой газете 
«Московский Комсомолец», у меня где-то хранится эта замечательная вырезка, 
уже давно пожелтевшая. Это было интервью с Игорем Семеновичем Коном. Не 
знаю говорит ли это имя что-то студентам, но взрослым исследователям оно, 
наверняка говорит, который когда-то первый написал у нас книжку, это были 
шестидесятые годы, по социологии личности. Такой покет бук был небольшой. 
Потом он еще чем-то занялся, а потом это было где-то наверно в ранние семи-
десятые, даже может быть конец семидесятых, начало восьмидесятых, в семи-
десятых. Он неожиданно, совершенно неожиданно, как по отношению к нему 
это было неожиданность, вот это «невзначайка» такая была. Так и вообще для 
всей советской науки он занялся социальной сексологией. Это было просто 
страшное слово в те времена, ну наверно опять же коллеги постарше помнят 
эти знаменитые мосты с Америкой, когда женщины наши говорили: «А секса у 
нас вообще нет». А уж чтобы это внести в научное пространство, да еще пуб-
лично, это было действительно очень неожиданно и очень тяжело на самом 
деле. Я поскольку тогда занималась тогда социологией  здоровья, социологией 
тела, была на ряде семинаров, где выступал и рассказывал, что эту книгу про 
социальные аспекты сексуальных отношений, такие социально психологиче-
ские, это было ближе ему. Уже перевели на болгарский, на венгерский, еще на 
какой-то,  а здесь никакое издательство никак не хочет брать. Поэтому он нам 
какие-то короткие сюжеты, фрагменты, аспекты рассказывал на таких вот заме-
чательных семинарах. Это я вам описала ситуацию. В этом интервью, девушка, 
как сейчас помню, интервьюером была девушка, она его сначала, поначалу 
очень спокойно расспрашивала: « А вот у вас была книга про критику буржуаз-

�200



ной философии, истории, а вот как Вы смотрите на их всякие буржуазные кон-
цепции развития общества?». Игорь Семенович говорит. Вообщем, идет спо-
койное интервью и в серединочке вдруг говорит: Игорь Семенович, но Вы знае-
те, у меня еще есть такой вот ну немножко сложный вопрос, но я все таки не 
могу его не задать. Вы знаете очень в научных и околонаучных кругах активно 
обсуждается вопрос о том, почему вы вдруг занялись какой-то совершенной для 
вас необычной темой. Какая то социальная сексология, что-то такое?». Игорь 
Семонович говорит: «Да, это было интересно». «Но, вы знаете, я тогда еще вот 
уточню свой вопрос» - говорит девушка. «Вы знаете, в кругах вот комментиру-
ют, что вообще человек начинает чем – то заниматься когда ему  чего-то в жиз-
ни не хватает. Вот как бы такие вот бывают такие нетактичные комментарии, но 
я хочу от вас получить ответ, поэтому я эти комментарии приведу». Игорь Се-
менович, действительно не был женат, это все знали. Он жил тогда ещё в Пите-
ре, ещё до того, как он переехал сюда. Он жил со своей старенькой мамой, вот, 
так сказать, вел очень скромный образ жизни. И она говорит: «Это и говорят, 
наверно у вас как бы такая обделенность есть в области такой вот этой жизни 
сексуальной. И типа как компенсаторная реакция исследователь он начинает 
этим заниматься». На что Игорь Семенович собственно, почему я и вырезала 
это интервью,  дал, на мой взгляд, абсолютно блестящий ответ. Игорь Семено-
вич сказал: «Вы знаете, вообще в этом есть определенная логика, что человек 
часто начинает исследовать, уходить так сказать, в глубинный анализ по отно-
шению к тому, ну чего ему в жизни как-то не хватает. Но вы понимаете, если 
следовать этой логике, то тогда проблемами риторики должны заниматься толь-
ко косноязычные люди, проблемами здорового питания – только язвенники, ну а 
проблемами диалектики, мышления – только критины (смех). Поэтому пробле-
ма выбора тематики – это не такая простая проблема, как это кажется на первый 
взгляд». Но я и не буду продолжать, потому что лучше не скажешь, но я вам 
могу еще художественный образ из кино вспомнить. Ролан Быков  «Улица кое-
кого», помните логопед с его улицей кое-кого. Для тех, кто не смотрел кино – 
это улица Горького, просто логопед так выговаривал: улица кое-кого. Ну сло-
вом, кто чем занимается – это всегда большая загадка. Так вот возвращаясь к 
проблеме культурологии, и роли персоналий в её развитии. Я не знаю, что не 
хватало Разлогову в этой жизни (смех), когда он решил заняться культурологи-
ей. Но на самом деле я вам хочу сказать такую серьезную вещь, тем более здесь 
сеть студенты, старшие коллеги, естественно об этом знают.  Вообще становле-
ние этой науки у нас  здесь действительно, как Нина Александровна правильно 
сказала: «Тут уже восемь лет ведутся дискуссии, и каждый год мы возвращаем-
ся к вопросу».  И  даже я сегодня опять, в связи с рассуждением студенческого 
этого опроса, значит опять возникает вопрос: она есть или её нет? Если она 
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есть, то вообще там, кто она такая, эта культурология? Так вот на самом деле, 
как я наблюдала собственными глазами, вот можно говорить о  роли личности в 
становлении какой-то науки, опираясь на чьи-то воспоминая, описания и так 
далее. А вот становление культурологии оно происходило, что называется здесь 
и сейчас. И перед нашими глазами и немножко нашими вообще совместными 
руками под руководством Кирилла Эмильича. Я хочу очень коротко сказать, что 
когда культурология стала пробивать себе дорогу, она одновременно пробивала 
себе две дороги, что не всегда бывает наукой, потому что она сразу, одновре-
менно двигалась по колее, ну скажем так,  заявки на самостоятельное направле-
ние в научных исследованиях, как научная специальность и одновременно она  
же внедрялась в образовательное пространство, как дисциплина учебная. Ну, 
вообщем, действительно это не всегда бывает, часто уже складывающаяся наука 
потом привносится в образование, здесь вообщем было вдвойне сложное дви-
жение. И когда вопрос пошел на научные специальности. А у нас уже в инсти-
туте культурологии вообщем то были люди, которые довольно много и хорошо, 
простите, унабожили вот эту почву. Элли Александровна Орлова, которая так 
сказать уже много чего написала уже в этой области, Владимир Михайлович 
Межуев, и ряд других людей, но когда встал вопрос об инситуциолизации науч-
ного направления, то мало было  предъявить что-то написанное о культуре и её 
исследований. И даже так сказать, назвать каких-нибудь предшественников, у 
которых мы сумели вытащить из их совсем неназванными когда-то культуроло-
гическими, а исследований из этих исследований что-то, что вообщем вполне 
соответствует по методологии, по подходу точу, формировалось заявляло о себе 
с так сказать, со стремлением узакониться. Как вот это отдельное направление 
культурологии. Была такая заявка подана на 24 нуля направления культуроло-
гия, но никак не могли это вот пробить и, застолбить. И тогда вообщем такая 
диверсионная группа, во главе с Кирилл Эмильичем, Екатериной Япельной- 
Александровой, светлая память, которая возглавляла тогда отдел науки в мини-
стерстве культуры. Татьяна Федоровна  Кузнецова, которая много лет возглав-
ляла то, что потом стало культурологией. Сначала на историческом факультете. 
У Оли, по –моему, Николаевны. Ну Андрей потом подключился и мы через ми-
нистерство культуры попробовали выяснить, где тот тормоз, который не дает 
движения. Вот какие документы уходят – тормозятся, уходят – никакого ответа. 
Ну что делать? Надо вот уже как-то вроде нам казалось уже все сложилось. Ко-
роче, через какие- то пути, через комитет по науке и что-то там, мы выясняем, 
что все дело передано ВАКом, который тогда занимался научными специально-
стями, академику с очень простой фамилией, я даже не буду называть, потому 
что вы её все равно не знаете. Назвать? Знаете,  почему вы его не знаете скорее 
всего? Потому что, как мы выяснили, я вам сейчас подскажу почему, потому 
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что, как мы выяснили, этот академик по отделению физиологии. Он – физиолог. 
А ему передали, как главному эксперту  все документы, а он просто член прези-
диума. Ну и на него пала эта судьба, дать экспертное заключение по поводу 
возможности или невозможности институционализации культурологии, как 
особой дисциплины. Короче говоря, там сложными прямо, диверсионными пу-
тями, вышли все-таки на этого академика. Он нам назначил свидание в старом 
помещении на Ленинском проспекте, президиума академии наук. Мы пришли и 
застали совершенно милейшего человека, очень доброжелательного, обложен-
ного кругом большой советской энциклопедией. Энциклопедическим словарем 
и ещё чем-то. Он сказал: «Вы знаете,  да, я как раз напряженно над этим экс-
пертным работаю. Вот вы знаете, мне кажется» -  сказал он, открывая большую 
советскую энциклопедию, толи Изермана, то ли  еще кого-то. Если старшему 
поколению эти фамилии о чем - то говорят. Он говорит: « Вот вы знаете, куль-
тура – это ну по-моему там какое то определение там материальных, духовных 
чего-то там ценностей и так далее. Ну разве про это может быть наука?». Мы 
сначала просто вообще, честно говоря, мы просто сначала как дальше действо-
вать, потому что были обескуражены всей этой картиной. Вообщем, короче го-
воря, значит усилиями персоналий, не буду просто по-другому даже говорить, 
мы в течении нескольких встреч, пытались. Еще просто человек – он специа-
лист в своей области высокий, но я вот тут вот сказала, что самая главная си-
стема мышления, все таки мне кажется система мышления даже физиолога, ко-
гда ему что-то представляешь, какую-то систему аргументов, позволяла понять 
какие-то аргументы из чуждой, ну не чуждой, а другой научной области. В ито-
ге, как это там ни парадоксально. В итоге это экспертное заключение появи-
лось, положительное. Потом это было включено. Потом у неё была сложная 
судьба с уменьшением количества специальностей, вместо четырех осталось 
две. Но я просто про то, что даже вот на этом этапе, я могу смело сказать, что 
вот этот фактор персоналий, фактор умения убедить человека, который не готов 
изначально к такого роду убеждений, не готов по разным поводам, потому что 
богатырская застава среди гуманитариев. Как я говорила, культурология вошла 
в плотные слои атмосферы социальногуманитарного знания, где все уже было 
подобно на одну к другому, как особо приземляться было негде. Поэтому это 
действительно было сложно. Не буду скрывать, это все знают, что просто вот 
такая фронда была такая определенная со стороны, например, философов. Го-
ворили: есть философия культуры, какая еще культурология? Со стороны исто-
риков, которые говорили: есть история культуры, какая ещё культурология. Это 
такие две базовые были цитадели, скажем так, которые надо было. Но на самом 
деле, это действительно не было естественным ходом научного развития. Это 
было таким определенным вторжением, связанным с осмыслением. Я сейчас не 
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буду по этому поводу, естественно говорить много банальных вещей, но просто 
вынуждена повторить, потому что тут у нас есть молодые коллеги. Они на лек-
циях, наверно, слышали, но я чтобы вот эту вот часть завершить, это было свя-
зано прежде всего с огромным материалом с накопленным в разных научных 
дисциплинах. По отношению к исследованию культуры, как некому особенному 
феномену и множественному проявлению данного феномена. Попытка каким-то 
образом сгустить краски, отобрать то, что связано с исследованием культуры 
как я уже просто услышала от Ольги Николаевны: «Это наше любимое слово 
как». Интегративно сформировать, интегративный подход к изучению культуры, 
опирающийся на многое из того, что было сделано, повторяю в смежных обла-
стях. Это действительно как бы витало в воздухе. И потом, когда в ретроспек-
тивном таком варианте, когда уже у многих исследователей, повторяю, которые 
конечно не назывались культурологами, и тут у нас в очередной раз прозвучала 
фраза кто-то там перевернулся, если бы он узнал, что его называют культуроло-
гом, например, там Бахтин, кого еще у нас называли Ну может быть, я не возь-
мусь за них сказать, будут они переворачиваться они или нет. Во всяком случае,  
некие общие методологические ходы были на лицо. Чтобы я хотела выделить. Я 
уже, честно говоря, во время нашей конференции выделить как некие характе-
ристики на примере вот вообще Кирилл Эмильич Разлогов – это такой кэйста-
дий у нас сегодня, а  о роли персоналий и в развитии некоего нового направле-
ния. Вот как мне кажется какими качествами должна была обладать персоналия, 
которая не побоюсь этого слова, отважилась ввязаться в этот бой, отстаивать, 
убеждать, сопротивляться, выдвигать контраргументы и так далее. Вот я Ки-
рилл Эмильич, глядя на вас в течении двух десятилетий, а также двух дней на-
шей работы на конференции. Я бы выделила так- это просто кэйстидий, это не 
про Кирилл Эмильича, я уже не в подчинении у него уже давно. Я скажу ему, 
да, Ваще величество. Но в данном случае  я просто как-то для себя попробовала 
выделить. Во- первых, это действительно огромный, чтобы новую науку проби-
вать и продвигать такого рода как культурология, такой мощный бэкграунд из 
такого комплекса социальногуманитарного познания, потому что тут уже пере-
числялись исторический факультет, история искусств, искусствознания, плюс 
несколько иностранных языков, потому что хочу сказать, что в допустим в раз-
говоре с упомянуты мною физиологом, аппеляция к некоторым аналогам зару-
бежных направлений в изучении культуры и здесь знание литературы зарубеж-
ной очень было важно, это все были очень серьезные аргументы. Для того, что-
бы из накопленного массива, что тоже было важно, о котором я упомянула, су-
меть извлечь, причем не только отечественного, но в широком плане науки, нау-
ка вообще не местечковое явление. Все-таки она мировая, или есть наука, или 
она не наука, так вот, чтобы это извлечь, нужно было быть готовым к встрече с 
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этим массивом. Вот так сказать господин Н. Н., я больше его не буду называть 
Кирилл Эмильич, чтобы его в сую не упоминать. Господин Н. Н. должен был 
быть готов в том смысле, что у него были установки, были соответствующие 
знания, были соответствующие заготовленные чеки, для того, чтобы этот мате-
риал был по ним разложен. А второе, это конечно, действительно, да, вот кста-
ти, я вот сейчас забыла упомянуть, глянув на коллегу, которая об этом иногда 
говорит, я просто хотела сказать, что вышеперечисленная группа диверсионная, 
которая работала не включала в себя ни одного научного коммуниста и ни одно-
го историка партии по принадлежности. Это были музыковед, искусствовед, 
философ, историк. То есть вот аргумент, который очень часто продолжает ис-
пользоваться не только у нас, на многих конференциях, это типы научные ком-
мунисты и историки партии, когда остались без работы, придумали себе куль-
турологию, в которую можно было соскользнуть. Просто не было. Хотя я не от-
рицаю, конечно во многих ВУЗах такая ситуация была, но это не было главным 
мотиватором и главным аргументом, скажем так для создания. Значит теперь, 
вот характеристика  дальше. Эта наука на фоне тех времен и ситуаций в гума-
нитарном познании того времени, она была возможностью уйти быстро, уйти 
от такой сильной идеологизации в социальногуманитарном познании. Она, 
культурология, она сразу позволяла работать в другом пространстве и господин 
Н. Н., который принимал в этом активное участие, он тоже как раз был так ска-
зать совершенно незашоренным идеологически человеком, что позволяло вот 
эти вот знания, этот выход в новое пространство совершенно,  так сказать, без 
вот этих каких - то, так сказать, ограничителей.  И одновременно вот эта идео-
логическая незашоренность – это обеспечивало вот этим новым специалистам 
со стремлением найти новые подходы включить в это поле то, что действитель-
но в отечественной науке, как правило в сферу изучения культуры не попадало. 
Но вот,  условно говоря, как у нас Кирилл Эмильич любил молодежи читать 
лекции про кино, вино и домино. Вот это вот все  обыденная культура, массовая 
культура, наряду с традиционными, естественно, темами, она легко для вот та-
кого нового подхода, для формирования этого поля, она вписывалась. Я бы еще 
осмелилась назвать такую характеристику, я надеюсь Кирилл Эмильич не оби-
деться, потому что он только кэйстади, он не персоналий сегодня. Я бы назвала 
эту характеристику так: здоровый пофигизм и позитивный или конструктивный 
нигилизм, а для того, чтобы уйти, это связано с предыдущей характеристикой. 
Уйти от того, что обычно в кавычки пишут «вековой груз традиций». Я имею в 
виду в социально-гуманитарном познании. Вот эта способность,  никого не 
унижает. А, вы то марсксисты, ленинцы, и так далее. Никогда, на самом деле, 
это у нормальных людей, исследователей, этого никогда не было. То есть это 
стремление поднять к данному, как мы с вами знаем, извините за банальность, 
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вообще подняться всегда можно двумя способами: можно встать на кого – то, 
под себя подложив, и ты станешь значим и выше, а можно просто нарастить 
что-то над самим собой, собственными усилиями, и никого под себя  в качестве 
пьедестала не подкладывать. Ну вот к Кириллу Эмильичу, как персоналию, ко-
торый сыграл свою роль в становлении науки, не было вот этой установки под-
мять, на кого-то встать, уличить не в том марксизме или еще что-то. А это был 
здоровый пофигизм, когда от каких-то канонов, от каких  - то, от каких то от-
живших традиций в научном исследовании можно было легко отвернуться. Но 
это уже личностная характеристика, между прочим, которая была чрезвычайно 
важна. Ну и, может быть, как это говорят: last, but not list. Любопытство, просто 
стремление, очень хотелось этим заняться. Ну опять же старшие коллеги пом-
нят формулировку замечательную советского времени: что такое наука - это 
удовлетворение собственного любопытства за государственный счет. Вот так 
обычно это называлось. Я не могу сказать, что сейчас эта формулировка рабо-
тает, мне кажется,  иногда она ровно противоположно звучит, звучать должна. 
Но, это вообщем-то было, потому что люди, действительно которые стреми-
лись. Я все на историю потратила, да? Ну, несколько еще, если можно. Значит, 
это о роли личностных характеристик в становлении науки.  Значит, что чрез-
вычайно важно было еще увидеть в становлении этой науки и в той деятельно-
сти, которую вели конкретные люди. Вот культурология, она формировалась, я 
сказала о двух колеях -  научной  и образовательной, а еще можно сказать о двух 
колеях, то есть по-другому типологизируя то, что происходило в этом процессе 
становления. Как теоретическая наука и как сразу прикладная наука – вот это 
было чрезвычайно важно, кстати опять же для формирования системы аргумен-
тов, её институционализации. Потому что это было время трансформации, ко-
торые происходили практически во всех областях, и был социальный запрос. 
Причем социальный в двух смыслах. Тогда он был в двух смыслах, сейчас он, к 
сожалению,  в одном смысле. Это был и государственный спрос на разработку 
культурной политики, общей, федеральной, локальной, региональной и для это-
го потребовалось выстраивание определенной системы культурологического 
анализа, тех или иных территорий, и выстраивание соответствующего действия 
для развития этих территорий. С другой стороны, стали развиваться виды дея-
тельности, которые тоже, как оказалось требовали вот такого культурологиче-
ского анализа, ну например – бизнес, с конкуренцией, со стремлением занять 
еще свободные рынки. А это потребовало, кстати, первыми это стали делать за-
рубежные компании, которые приходили в Россию, потому что они это уже по-
нимали, а наши еще не понимали, потому что не было традиций конкуренции. 
Учет культурных традиций, учет национально-культурных особенностей. И вот 
многие фирмы держали штаб, так скажем, прикладных культурологов, которые 
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давали вот эту информацию и позволяли сделать успешной, как они надеялись, 
и многим это действительно удалось, сделать успешной свою бизнес деятель-
ность, ну и так далее. Я сейчас, естественно не буду описывать, но практически 
это происходило почти во всех сферах. Это было связано и с развитием новых 
форм активного досуга, скажем. Вот просто я этим занималась, поэтому очень 
хорошо помню разного рода исследования: международные, сравнительные. 
Вообще, это был такой запрос на анализ культурной составляющей, культурных 
факторов самых разных социальных практик. И это, на самом деле, формирова-
ло то направление, которое потом было обозначено как прикладная культуроло-
гия, которая, сделаю свою стандартную грустную ремарку, которая была вписа-
на изначально в номенклатуру научную под название 24.00.04 «Прикладная 
культурология». Но, поскольку тут не нужен был внешний враг, поскольку туда 
свалилось все, что могло было, что могло ассоциироваться со словом культур-
ные практики туда пошли баянисты, трактористы с художественными какими-
нибудь там способностями, езды на тракторах. Извините, получилась такая 
большая свалка, когда собственными руками это было похоронено. Были какие-
то определенные основания, тут грех отрицать это для того, чтобы поставить 
под вопрос это направление. То есть оно было правильное, но оно было погре-
бено под гиперактивностью всех, кто стал называть себя культурологами. А это 
были кто угодно: это были инструкторы, это были методисты в клубах, и они 
все писали какие-то вещи сдавали их как диссертации. И, честно говоря, похо-
ронили это направление. Хотя сейчас мы, конечно, все равно занимаемся при-
кладной культурологией, потому что, на мой взгляд, это то, что может быть бо-
лее востребовано сегодня, чем чисто теоретический анализ. Хотя вот интерес-
ные есть исследования, зарубежные в основном, хотя у нас есть Борис Пружи-
нин, который занимается науковедением. Даже без специальных исследований 
это очевидно, но они еще и статистику включили, что вообще в науке количе-
ство прикладных исследований и теоретических исследований, можно сказать 
катастрофически в каком то смысле разделяется, потому что  огромный вал 
прикладных вещей и очень мало теоретических оснований под эти прикладные 
вещи. Очень часто совершенно параллельно. Очень много, кстати исследова-
ний, применительно к психологии, именно этой проблемы. Я вот тут даже у 
Федора Силюка выписала такую замечательную цитату. Он назвал вот это рас-
щепление между валом, увеличивающимся, так сказать, в необычайной про-
грессии прикладного анализа, который все меньше обращается к теоретическим 
вещам.  Так вот он ввел, вернее не ввел, а  использовал психиатрический тер-
мин — схизис. Это расщепление, когда в одном совмещается несовместимое 
соединяется и сосуществует несоединимое. Так вот, мне очень понравилось: 
«Практика и наука живут параллельной жизнью как две субличности, диссоци-
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ированной личности». Это на самом деле такая суровая оценка, но это есть и в 
том, что мы называем прикладной культурологией, когда огромное количество 
таких, простите псевдоисследований, такого псевдоанализа, где есть какие-то 
слова, связанные с культурой, но не содержащие никакого ни научного бэкгра-
унда, ни методологии, и потому сами эти итоги, как это в юридической практи-
ке говорят, ничтожны. Да в юридической практике – ничтожны, так и в науке 
тоже. Буквально еще два слова, если можно, Ольга Николаевна, в другом аспек-
те. Я остановилась на этой страничке просто потому что у нас вчера или поза-
вчера зашел разговор, но поскольку у нас по времени не очень получилась дис-
куссия,  в этот раз были выступления и несколько вопросов – ответов. А мне бы 
очень хотелось среагировать, потому что к культурологии это имеет прямое от-
ношение. И собственно об этом уважаемый профессор Серебряный вот говорил 
применительно к культурологическим вещам. По поводу науки и её функцио-
нирования. Я бы здесь очень, все - таки была за то, чтобы очень четко разделяли 
то, что происходит в развитии, в изменении, в трансформации самой науки, для 
которой социальное функционирование – это уже внешняя и вторичная вещь. 
Целью науки не является изобретение, применение в чем-то, и даже образова-
ние. Целью науки является получение нового знания, приращение нового зна-
ния, желательно истинного, но потом это проверяется. Социальное функциони-
рование науки – это другая стезя, а трансляция научного знания, то, что проис-
ходит в образовании – это третья стезя. И если что – то не так делается при 
трансляции науки, то, как мне кажется не к науке надо предъявлять претензии. 
Это проблема другая, вот вы говорите там комментирующие вещи, они дей-
ствительно очень важны, когда там не оговаривают, а когда там было в совет-
ской науке и что там у того же Лотмана связано с суровыми, необходимыми, по 
тем временам вещами, там какими-то сносками, или чего то еще. Ну мы сегодня 
как раз утром говорили немножко о других вещах. Но я вот вспомнила, что курс 
социологии, я просто училась на философском факультете, но на  курсе социо-
логии. Возглавляла Галина Михайловна Андреева. Может быть тем, кто имеет 
отношение к социологии или социальной психологии, это имя много говорит. 
Она была просто вынуждена стать социальным психологом, потому что её об-
винили не много, не мало в космополитизме, это на всякий тоже о роли лично-
сти в истории, она начала развитие социологии на философском факультете, но 
знала слишком много языком, хотя работала переводчицей в течении всей вой-
ны, она прошла всю войну как переводчица. Она переписывалась с Парсенсом 
непосредственно, с Ласерсфельдом. Ну и это очень идеологический факультет 
тогда был в советское время. Её ушли, но тогдашний ректор ей предложит со-
здать кафедру социальной психологии, тогда её не было. Парыгин только в Пи-
тере создал. Так вот  я просто про что: ну конечно, да когда я возьму учебник 
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Галины Михайловны того времени, то это будет называться также как курс лек-
ций. Она вынуждена была его так называть «Критика современной буржуазной 
социологии». Но благодаря этой вывеске, мы могли узнать про теорию Парсон-
са, про методологию Лазерсфельда, про социометрию Марено и так далее. По-
тому что ежели она не сделала эту вывеску, это социальное функционирование 
науки. Поэтому, мне кажется, здесь эти вещи  нужно очень четко различать. По-
следнее, что я хочу сказать: пока я слушала предыдущих докладчиков, я одно-
временно как все мы рассматривала замечательные плакаты, и я увидела чудное 
слово – культсмычка. Я хочу закончить свое выступление призывом: чтобы, 
учитывая название нашего круглого стола, новые водоразделы и так далее, что-
бы у нас на базе любви к исследованию культуры, я не имею в виду любви к 
культуре, а любви к исследованию, изучению, пониманию любви культуры 
происходила эта замечательная культсмычка между всеми дисциплинами, кото-
рые не должны делить этот пирог, а должны его вместе вкусно есть! Спасибо! 

Астафьева О. Н.: Огромное спасибо, Ирина Марковна! Можно анекдот и мож-
но несколько вопросов, потому что так и хочется продолжать тему, потому что 
есть еще особый у нас жанр, и нам понадобится немножко переключиться. Во-
прос или анекдот в виде анекдота. 

Вешнинский Юрий Григорьевич: по поводу ответов, мне вспомнился совет-
ский анекдот. Вызывают этиков партбюро, и говорят, вот этик, а ведешь себя 
аморально. Как же так? Он отвечает, но ведь арнетологи не летают. Есть, кстати 
еще один анекдот философ науку и философию Что такое наука? Это когда 
люди с завязанными глазами в темной комнате ищут черную кошку. Что такое 
философия? Это когда люди с завязанными глазами в темной комнате ищут 
чёрную кошку, которой там нет, причем они знают, что её там нет. Что такое 
марксистско- ленинская философия? Это когда люди делают все тоже самое, но 
время от времени кричат: Вот она, вот она! Спасибо!  

Я предлагаю провести семинар «Анекдоты о науке». Вот когда у нас эти кни-
жечки были, помните? Физики шутят, музыканты шутят, ну вот пусть.. 

Астафьева О. Н.: Ирина, мы здесь не будем первыми, потому что лет пятна-
дцать назад Санкт- Петербургский университет провел такую конференцию и 
замечательные анекдоты. И все исследователи, которые классики философии, 
социологии Санкт-Петербургского университета участвовали в этом большом 
удовольствии. Сохранилась еще книга, мне кажется, вы можете почитать эссе. 
Мне кажется, я не знаю, Кирилл Эмильич, Нина Александровна, у нас будет пе-
рерыв перед нашим итогом или не будет? Это очень важно! 

Кочеляева Н. А.: у нас итога не будет!  
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Астафьева О. Н.: не будет итога! Тогда несколько слов вот какого плана. Преж-
де всего, Ирина Марковна, как она выразилась,  наметила четыре важных колеи. 
Но, мне кажется, для того, чтобы справедливость восторжествовала, историю  
пишут по тому, что остается в виде текстов, а не наших прекрасных, замеча-
тельных устных коммуникаций, что на самом деле, по существу, и является ста-
новлением поля научного знания, где вырастают наши умения, формулируются 
и структурируются наши методы. Мне кажется, нам здесь нужно очень четко 
помнить о том, что культурология разрабатывала и разрабатывает свои фунда-
ментальные основания. И  здесь несколько имен, о которых все-таки нужно го-
ворить, которые работали в Институте культурологии. Это школа Туровского, 
будем помнить о теоретическом вкладе, мощном вкладе и это конечно особые 
взаимоотношения с властью, о которых сегодня нужно открыто говорить. По-
тому что эта тема сегодня становится темой  обвинительной по отношению к 
культурологии. На самом деле, культурология формировала определенное экс-
пертное мнение, определенную экспертную точку зрения, которая и вырастала 
на обобщении, в том числе и эмпирического материала. И в этом смысле  при-
кладная культурология, не была столь, может быть, как её характеризовала 
Ирина Марковна, для меня очень удивительно, столь самоуничтожающейся по 
своему определенному и большому первичному набросу материалов, которые 
туда стекались Понадобился фильтр, не захотели просто этот фильтр выстраи-
вать, пошли по пути просо отказа от возможного знания. И тут ещё был один  
момент. Если речь идет о научной специальности, предполагается все - таки, 
фундаментальное теоретическое знание, а само по себе название, которое было 
предложено, оно как-бы отметало этот теоретический пласт. Это потом мы ста-
ли говорить прикладное как фундаментальное, но в научном знании и в экс-
пертном знании такого, к сожалению, не существует. Это хотя постклассическое 
представление это допускает. И ещё один важный момент. Это тот, который я 
обозначила: экспертное знание, которое формировала культурология. Это не 
только написание разного рода документов, материалов, это особое отношение 
институций. Такой институции как Министерство культуры  к этой большой 
группе культурологов, которые в стране себя обозначили, как люди, способные 
осмысливать, анализировать, происходящие динамично очень быстрые измене-
ния, происходящие в современном мире. И здесь надо сказать, что отношения 
всегда выстраивали нормально, конкурентно и взаимнопартнерские. Что я имею 
в виду. По меньшей мере, все министерства, а мы помним эти министерства под 
руководством Сидорова, Егорова, Швыдкого, Соколова, Авдеева – всегда нуж-
дались в культурологическом знании. Более того, в стенах министерства прохо-
дили серьезные дискуссии на тему: Что такое культурологическое знание? Что 
такое теория? И насколько она важна для того, чтобы управлять социокультур-
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ными процессами в государстве. Но не противопоставлялось, ни в коей мере, 
были эти поиски. Вот в этом, довольно критическом выступлении той же Ири-
ны Александровны, того же  самого Юрия Андреевича Лукина и многих, мно-
гих других вырастало серьезное важное представление, которое закреплялось 
потом в виде определенных конструкций и которые не были между прочим раз-
рушительны для всей ткани. И здесь мы должны быть справедливыми, и на эту 
тему мы должны, мне кажется поговорить отдельно и может быть написать что-
то по поводу культурной политики, которая нуждалась в экспертном знании. Я к 
чему это говорю: потому что я сегодня наблюдаю, что отношение к культуроло-
гическому знанию стало более легкомысленное, легкомысленно со стороны тех, 
кто готовит материалы. Я знаю, что последние документы, которые появлялись, 
они не без участия культурологов были сделаны, и хорошо. Но будет ли это 
дальше – сказать сложно. Поэтому, культурная политика, а у нас есть и эта 
часть в культурологии, несомненно нуждается в хорошем теоретическом обос-
новании. И этот теоретическое обоснование не должно быть догмой и догмати-
ческим, а должно учитывать изменения сегодня происходящие. Вот иногда мы 
не видим этих изменений, мы видим наоборот поворот в архаику, что может 
нам помешать, потому что вот за этим противопоставлением только традицион-
ного или изначально новаторского иногда скрывается попытка провести одну 
какую-то линию. Наука так не строится, тем более наука о таком сложном и 
многогранном явлении как культура. Вот мне хотелось бы это сказать, чтобы 
исторически мы эту точку оставили в истории именно такой, какая она есть на 
самом деле. Кирилл Эмильич, Вам слово, пожалуйста! 

К. Э. Разлогов: Ну, слово, во-первых благодарность за все слова, которые я 
слышал и все подарки, что я получил. В основном это книги, что особо прият-
но. Я не мог сказать, что одна книга у меня уже есть. И во-вторых, по сути мы 
решили отказаться от итоговой дискуссии, может это было сказано в мое отсут-
ствие, потому что мы перешли в несколько другой жанр, который меня тоже по-
радовал. Те дискуссии, которые раньше проходили вот в формате такого вот об-
суждения, были перенесены в свободное пространство кулуаров, на тропу люб-
ви иногда, иногда в фойе, иногда в отдельных номерах большими группами ис-
следователей, которые продолжая линию Головнева, получали удовольствие и 
одновременно наращивали знания о том, что такое культура. Это, конечно было 
продиктовано тем, что старый формат у нас – установочные доклады, потом 
свободное обсуждение. Но, если бы мы взяли за основу персоналии, то это 
должны быть серии докладов, что у нас и получилось, серия докладов с вопро-
сами и выяснениями. А если развить замечание по тому, что совсем недавно 
было сказано, мне, честно говоря, некоторые вещи просто забавны. Некоторые 
вещи не были упомянуты, а они важны. Почему Институт культурологии? Был 
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научно исследовательский институт культуры, меня дико раздражало, что его 
путали  с Учебным институтом культуры. Я подумал, а как бы его назвать, и на-
звал в результате Институтом культурологии. В результате ввязался во всю эту 
своеобразную ситуацию. Почему была такая настойчивая борьба, когда мы его 
продвигали? Очень просто, потому что философы боялись, что все огромное 
количество кандидатских курсов и кандидатских экзаменов уйдут от них в 
культурологию, потому что это более шаткая и более понятная сфера привлечет 
всю сферу образования. А это уже, простите, и большие деньги, и большое вли-
яние и так далее. То есть мы опять таки даже невольно, у нас не было такого 
плана захвата этой территории. Но у страха глаза велики. Трансформация этого 
все-равно произошла, потому что то, что сейчас происходит с философским 
курсом в аспирантурах – это смертиподобно. Отсюда такая неистовая противо-
поставление, противостояние, которое пришлось сломать. По поводу четырех 
или двух специальностей, я об этом говорил в начале своего выступления, о 
преимуществах того, что все так широко сформулировано. Одна специальность 
– история и теория культуры, куда попадает все, в том числе то, что находится 
между разными разделами культурологии. И есть свое преимущество в выделе-
нии всего на более подробные строки. А в остальном, я люблю об этом гово-
рить в связи с оценкой кинематографической ситуации, наша холера развивает-
ся нормально. Я надеюсь, что нам удастся еще продлить этот проект, но, может 
быть, и не удастся, тоже особой трагедии в этом не будет. Но одну вещь, кото-
рую нам удалось сделать безусловно, я никак не могу сделать это с московским 
фестивалем, это определить такое «юзар френдли», то есть ситуацию, благо-
приятную для нормальной жизни людей, которые нормально могут обсуждать 
свои профессиональные проблемы, междисциплинарные в первую очередь. Вот 
эта атмосфера она важна везде, важна на фестивале, и, конечно это стимулирует 
и центр удовольствия, и центр размышления, и поэтому мне хочется надеяться, 
все таки, что это не прекратит свое существование. Ну а что касается нынешней 
политической ситуации, то это касается не только культурологии, не только нас, 
наука мешает, причем довольно серьезно мешает. Потому что когда я просил 
биографию нашего министра, который в этрусских отношения состоит с веду-
щей нынешнего обсуждения. Министра образования, не культуры, науки и об-
разования. Я понял, что речь идет в принципе об исправлении двух главных 
ошибок, допущенных культурой Нового времени. Это прекратить безобразие  и 
прекратить отделение церкви от государства и школы от церкви. Если все это 
слить воедино, то главный вектор культурной политики  определяется довольно 
четко и  ясно, ясно, что никакая наука не нужна. Если бы мне надо было зани-
маться новыми вооружениями, то её вообще бы ликвидировали. Но поскольку 
новое оружие ещё надо создавать, то она ещё будет продолжаться. Поэтому я – 
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оптимист! Я уверен, что те люди, с которыми мы имеем дело в этом плане, они 
построят новую цивилизацию. Лет через двести – триста, они поймут то, что 
они не понимают сейчас. Появятся свои интеллектуальные ценности, своя тео-
рия, ну и так далее. Должно уйти двести – триста лет, то, что это будет быстрее, 
я не думаю. Но ничего страшного, культурология с этим справится! Спасибо 
вам всем! Надеюсь все- таки на дальнейшие встречи! (аплодисменты). 

Астафьева О. Н.: научные дискуссии они не истребимы, и мы просто за ра-
дость взаимного нашего общения и удовольствия. Спасибо большое! 

Кочеляева Н. А.: ну и я, наверно, возьму силком слово, мне не дают, но я возь-
му! Вообще мы очень рады, правда, потому что, когда они эти конференции 
проходили регулярно раз в полгода мы встречались, так здорово было, все заме-
чательно. Потом наступило расформирование института, и мы все-таки решили 
не отказываться от этого проекта и с периодичностью раз в два года делаем эти 
конференции. Я очень хочу поблагодарить всех, кто приехал, потому что дей-
ствительно важна такая интеллектуальная поддержка, это очень здорово! Ещё я 
хочу поблагодарить службы Госфильмофонда, которые безупречно работают, 
нам всем здесь очень приятно и хорошо отдыхается, и дружится, и работается, 
и гуляется. И все в этом смысле всегда корректно и хорошо. Ещё я бы хотела 
поблагодарить студентов Школы культурологии Высшей школы экономики, по-
скольку они самоотверженно вчера приехали после занятий для того, чтобы пе-
реводить фильм Альфреда Хичкока «Заворожённый» и не менее ярко сегодня 
выступали с вопросами и дискуссиями. Это действительно здорово! И я наде-
юсь, что молодого поколения у нас действительно будет прибавляться, работать 
будет интересно. Сейчас мы всех приглашаем на обед, у нас запланирован в два 
часа отъезд. Мы немножечко наверно сдвинем на два тридцать, чтобы все успе-
ли собрать свои вещи. Спасибо всем! (аплодисменты). 

Приложение. 

РАЗЛОГОВ Кирилл Эмильевич, доктор искусствоведения, профессор, Всерос-
сийский государственный университет кинематографии им. С.А. Герасимова  

ОТКРЫТОЕ ЗАНЯТИЕ МАСТЕРА СО СТУДЕНТАМИ ВГИК, 1 КУРС, 
МАСТЕРСКАЯ К.Э. РАЗЛОГОВА 

Разлогов К. Э.: Вот. Ну, мы можем действовать либо по списку, либо действо-
вать по кругу. Я предпочитаю по кругу, потому что понятно, что… Значит, да. 
Сразу должен сказать - Марина, наверное, вам это сказала – вас приблизительно 
в два раза больше, чем моего предыдущего курса. Там у нас было пятнадцать 
человек, здесь у вас почти тридцать. Это в некотором смысле затруднит жизнь, 
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а в некотором смысле облегчит жизнь, потому что вы будете под менее при-
стальным наблюдением и сможете как бы, может быть, ускользать. Но, я дол-
жен сказать, что и предыдущим студентам тоже эта операция удавалась. Так, 
давайте отсюда значит. Вопросы стандартные: зачем пришли и чего вы от нас 
ждете. (Первая девушка берет микрофон).  

Фамилию, фамилию называйте сразу.  

Острохова А.: Острохова Саша. Пришла, потому что нравится… 

Разлогов К. Э.: Учились на подготовительных курсах? Можете передавать 
микрофон. 

Острохова А: Я не училась на подготовительных курсах, так как я жила в Кры-
му. 

Разлогов К. Э.: Так… 

Острохова А.: А у нас там слабая подготовка и вообще не подготовка, поэтому 
я сюда пришла получить знания в области кина! 

Разлогов К. Э.: Все понятно. Давайте... 

Самойлова А.: Я – Самойлова Аня. Училась на подготовительных курсах во 
ВГИКе, потому что с четырнадцати лет очень хотела изучать кино. Это вот с 
детства очень любовь большая.  

Разлогов К. Э.: Вот вопрос дополнительный. А как вы себе видите вашу даль-
нейшую как бы жизнь? Вот вы изучили кино… Дальше я процитирую своего 
любимого преподавателя университетского Юрия Колпинского, который, при-
нимая нас в университет, с ехидцей спрашивал: «Ну зачем вы сюда пришли? 
Вот девочки, я понимаю, они будут содержать салон у мужа. А вы-то чего при-
шли?». Вот. Я учился на искусствоведении и там, естественно, большинство 
было девочек. Соответственно, вот, как вы видите свое будущее в это профес-
сии? 

Самойлова А.: Я думаю и о преподавательской деятельности и о научно-иссле-
довательской. Может быть, написание статей в киножурналы или, может быть, 
даже книг, если получится. 

Разлогов К. Э.: Если они еще будут существовать к тому времени. Так, пожа-
луйста. 

Ермакова Д.: Я – Ермакова Дарья. Я с детства очень люблю кино. Мне любовь 
к кино привили родители и в дальнейшем… 

Разлогов К. Э.: Садитесь вот сюда. (Опоздавшим).  
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Ермакова Д.: ... да, и в дальнейшем я хочу работать на канале редактором и 
пришла, чтобы получить знания.  

Разлогов К. Э.: Понятно.  

Клибанова М.: Я – Клибанова Мария. Я ходила на стажировку к редактору 
сценариев и мне… 

Разлогов К. Э.: Как фамилия? Повторите. 

Клибанова М.: Клибанова Мария. 

Разлогов К. Э.: Клибанова, да? Я что-то вас не нахожу. Но, может вы, есть… 
да. Вот, среди трех последних. Давайте, да.  

Клибанова М.: Я ходила на стажировку к редактору сценариев. Мне очень по-
нравилось разбирать фильмы и после этого я пошла на курсы киноведческие к 
вам во ВГИК и поняла, что мне это очень нравится. И в дальнейшим, наверное, 
я хотела бы быть редактором либо на телевидении, либо на производственной 
компании.  

Разлогов К. Э.: Понятно. У меня к вам сразу вопрос. Вы свои работы, которые 
вы нам с Мариной присылаете, друг другу рассылаете?  

Все: Да. 

Разлогов К. Э.: Да, потому что вы друг друга читаете и имеете по этому поводу 
свое мнение. Хорошо. 

Ананьева А: Ананьева Анастасия. Пришла потому, что хочу видеть в кино чуть 
больше чем простой зритель. 

Аскерова Э.: Меня зовут Аскерова Эмилия. Я пришла сюда из-за любви к кино 
и потому что хочу жить в этой сфере искусства и, думаю, что хочу работать 
либо на телевидении, либо писать статьи в журналы. И вот, такая вот киновед-
ческая деятельность. 

Вирижников Н.: Здравствуйте. Вирижников Николай. В общем, учился я пол-
тора года на «режиссер кино». Мне категорически не понравилось. В феврале я 
забрал документы и пошел на курсы подготовительные во ВГИК. Вот. Очень 
хочу получить хорошее гуманитарное образование с кинематографическим 
уклоном. Очень-очень люблю кино. В дальнейшим хотелось бы работать в дис-
трибьютерской компании или на фестивалях. 

Разлогов К. Э.: А что вам не понравилось в режиссуре, интересно?   

Вирижников Н.: Не то чтобы в режиссуре. Непосредственно в … 

Разлогов К. Э.: Тем, как это… 
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Вирижников Н.: Да. В процессе обучении очень много чего не понравилось. В 
общем и целом, скажем так, мне просто показалось, что это бесполезная трата 
времени - вот эта вот учеба. И, как бы, я мог бы, конечно, просто поступить в 
другую мастерскую во ВГИКе, например. Ну, в смысле, попытаться поступить. 
Но просто был риск, что будет как из огня да полымя, а я больше рисковать так 
не хотел, потому что два года уже, в определенном смысле, потерял.    

Разлогов К. Э.: А где вы учились режиссуре?  

Вирижников Н.: В институте современного искусства у Алексея Ханютина. 

Разлогов К. Э.: А, все понятно. Ну, он человек уважаемый.  

Прозоровская И.: Прозоровская Ирина. И, отвечая на вопрос, я хотела бы ска-
зать, что просто для меня кино — это как синтез моих любимых искусств, таких 
как живопись, музыка, театр. И поэтому мне хотелось бы узнать больше про это 
искусство и как мои любимые искусства могут отображаться в кинематографе.  

Седых А.: Здравствуйте. Очень рада вас видеть! 

Разлогов К. Э.: (Смех) Наконец-то, да? Видеть вы меня будете, к сожалению, 
не так часто, как хотелось бы. Но я буду использовать любую возможность, все-
таки, чтобы оказаться рядом с … не с вами лично (вот, это еще будущее), а со 
всем курсом в целом. Так. 

Седых А.: Меня зовут Анна Седых. Да, здравствуйте. Я пришла… Я не знаю, 
потому что это все очень интересно. То есть, как сказала Ирина, тут и живо-
пись, и литература и чего тут только нет. То есть, кино, и правда, такой синтез. 
Это интереснее, чем что-либо по отдельности, интереснее, чем изучение чего 
бы то ни было по отдельности.  

Разлогов К. Э.: Я вам скажу так, что кино - это вирус. Если ты им заразился, то 
уже очень потом трудно от этого избавиться.  

Седых А.: Вот. А что будет дальше, я не знаю пока. Это сложно пока что. Так 
что я передаю.   

Герасимова О.: Здравствуйте. Меня зовут Герасимова Ольга. Я поступала во 
ВГИК, потому что в какой-то определенный момент заразилась кино. Чем буду 
заниматься, не знаю. Может быть, буду содержать салон у мужа…  

Разлогов К. Э.: (Смех).  

Герасимова О.: Надеюсь, что я достигну чего-то более… большего. 

Разлогов К. Э.: Вообще, держать салон у мужа - это не унизительное занятие. 
Это может быть очень великосветское и очень, как бы, продуктивное. В девят-
надцатом веке салоны и дамы, которые держали салоны, вошли в историю. Да.  
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Новак М.: Новак Мария. Ну, я пришла во ВГИК, во-первых, потому что это, во-
первых, была такая детская мечта. И, действительно, ну, с такого возраста не-
осознанного, когда спрашивали, чем ты хочешь заниматься, я говорила, что 
хочу заниматься кино.  И причем, когда я даже поступала во ВГИК мне было ну 
не то что все равно. Единственное, что я знала, это то, что я хочу заниматься 
кино. И что как ни киноведение лучше всего это позволяет? Поэтому мне очень 
хочется овладеть знаниями о истории кино, не только научиться смотреть (чему, 
в принципе, можно научиться самому), а еще и вникнуть в аспекты кинопро-
цесса. А этому нигде больше не научат, кроме как во ВГИКе. 

Разлогов К. Э.: Вот. Ну тут я должен сказать, что это очень правильный подход. 
Потому что, на самом деле, я за то - был когда-то, когда была реформа ВГИКа - 
за то, чтобы первые годы, люди, которые учатся, еще не выбирали себе профес-
сию внутри кино, а перепробовали все. Вот. А потом уже к третьему курсу, ко-
гда они поймут, что им ближе: операторская работа, режиссура, актерская, 
опять же, киноведение не только как киноведение, но и как кинокритика, работа 
на телевидении, тогда бы они вот с третьего курса начинали какую-то специа-
лизацию. Но меня в этом плане… Потому что, как бы, и совместное…. На са-
мом деле, самое ценное в образовании во ВГИКе -  это совместна жизнь. Это то, 
что вы будете общаться с людьми с других факультетов. Ну, особенно везет тем, 
кто живет в общежитии. Там уже вообще настоящая жизнь начинается. Вот. И 
тем самым, как бы, вписываться в профессию. То есть, в этом ВГИК лучше, чем 
университет. Во всех остальных смыслах: систематического образования, зна-
ниях, которые ты получаешь, это может быть не … Мы постараемся сделать 
так, чтобы дотянулось. Но это не всегда дотягивается. Так.  

Хусейнов И.: Хусейнов Илья. Пришел, потому что люблю кино, хочу им зани-
маться. Ну, насчет будущего у меня несколько проще, потому что я поступил 
через целевое направление от Татарстана. Поэтому мне в любом случае надо 
будет там обратно в Казань поехать. Ну, я, в общем, и собираюсь так. Вот. 

Разлогов К. Э.: Ну вы знаете, там только что открылся фестиваль.  

Хусейнов И.: Да. Фестиваль мусульманского кино называется.  

Горбачев В.: Здрасте. Горбачев Влад. А, забыли руки пожать. Ну ладно, по-
жмем еще. А, в общем, во ВГИК поступил, потому что хочу восполнить пробе-
лы в кино. Очень много пробелов... 

Разлогов К. Э.: В ваших знаниях о кино.  

Горбачев В.: Ну да. Я в современном кино очень даже хорошо разбираюсь. 
Можем даже поговорить потом на эти темы, но это уже отдельно. 

Разлогов К. Э.: (Смех). 
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Горбачев В.: Вот. В том году пытался поступить на режиссуру – не смог. Решил 
в этом году начать с киноведения: восполнить пробелы, как раз-таки потому, 
что их очень много накопилось. Вот. Будем учиться, будем смотреть. Спасибо. 

Шаев М.: Здравствуйте. Шаев Матвей. Ну, собственно, кино для меня – это как 
смысл жизни. Поэтому пришел сюда, чтобы была в жизни какая-то осмыслен-
ность, какая-то цель. Поэтому пришел смотреть кино, обсуждать кино и об-
щаться с другими людьми на эту тему. И, собственно, много от этого жду. 

Борисевич А.: Я - Борисевич Арсений, значит. На киноведение я пришел пото-
му что заинтересован в работе кино и, как раз-таки, киноведческий факультет 
это такая база, которая может дать всеобъемлющий ответ по поводу самой 
структуры кино, работы. То есть, допустим, если пойти на какой-нибудь из от-
дельных факультетов, мне кажется, что ты будешь учиться конкретно на эту 
специальность, а после киноведения можно понять саму структуру кинемато-
графа. Соответственно….  

Разлогов К. Э.: И как Коля Лебедев можно снять фильм «Экипаж». (Смех).  

Борисевич А.: Да, соответственно далее заинтересован точно так же, возмож-
но, как Борис Хлебников, Николай Лебедев, вот эти… 

Разлогов К. Э.: …киноведы, ставшие режиссерами. 

Борисевич А.: Да. Вот. Собственно, вот так.  

Туманов В.: Здравствуйте, меня зовут Туманов Влад. Я пришел во ВГИК за 
знаниями, которые потом буду использовать в свой творческой деятельности. 
Все. 

Копсова Э.:  Элария Копсова. Здравствуйте, Кирилл Эмильевич. Мы правда все 
очень рады вас видеть. Я уже рассказывала вам на экзаменах, что я пришла во 
ВГИК потому что, я хочу кое-что исправить в контексте пространственно-вре-
менных искусств. У меня есть опыт в ГИТИСе, на театроведческом. Ну, так по-
лучилось. Вот. Ну, я не знаю, что будет дальше. Это большая тайна для всех, 
для каждого. Но я хорошо настроена, поэтому можете рассчитывать.  

Клименко Г.: Клименко Гриша. Пришел, потому что когда-то в детстве очень 
полюбил кино. Ну, меня даже мои бывшие одноклассники подкалывали, что … 
режиссером – шутят все время. Вот. Что дальше, не знаю, на самом деле. Хоте-
лось бы себя попробовать и в киножурналистике, и, ну, в дальнейшем, режиссу-
ре, наверное. 

Мезенцев Д.: Здравствуйте. Мезенцев Данила. Ну, пришел во ВГИК, чтобы как 
раз, узнать то, чего не знаю. А это, естественно, огромное количество. Ведь, 
кино оно само по себе очень глубокое. И… А что дальше, ну, как пойдет, как 
сложится.  
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Еларин Д.: Здравствуйте, Еларин Дмитрий. Я пришел во ВГИК для изучения 
кинематографа. Для меня это нечто большее, чем просто искусство. Для меня 
кинематограф — это некое отражение всей жизни. Весь жизненный процесс от-
ражается для меня в этом искусстве. Я хотел бы изучать кинематограф, как и 
одновременно, получается, изучаю жизнь. Себя я в будущем представляю, ду-
маю, либо дистрибьютером, либо реактором на студии. Вот. Как-то так.  

Лучкин М.: Здравствуйте, Лучкин Максим. (Пауза). Не знаю, что сказать. Буду 
стараться и, надеюсь, все хорошо будет.  

Разлогов К. Э.: (Смех).  

Горечев Г.: Здравствуйте. Меня зовут Глеб Горечев. Все то, что мы любим кино 
— это и так понятно, раз уж мы тут собрались. Есть замечательные люди, кото-
рые пишут и не только о кино, но и об искусстве в целом. Я вот на вступитель-
ных упоминал Сьюзен Зонтаг мою любимую. И вот это более глубокий уровень 
познания вещей – то, вот зачем я пришел. Спасибо. 

Лоева Н.: Здравствуйте, меня зовет Нина Лоева и я пришла сюда, потому что… 
Сейчас, наверное, будет слишком много... Ну, я очень много беру на себя. Ну, во 
всяком случае, мне кажется, что российский зритель он очень неискушенный. 
Мне это очень не нравится. И я хочу, чтобы… Ну, основная масса российского 
зрителя она такая, ну, то есть, ну, неискушенная. И я хочу изменить это. Чтобы 
люди ко мне прислушивались и смотрели кино, которое действительно стоит 
смотреть, а не все эти проходные фильмы, которые, к сожалению, в последнее 
время у нас выходит.  

Разлогов К. Э.: Так, ну вам сказали, что я был знаком и даже учился вместе с 
вашим дедушкой?  

Лоева Н.: Да-да.  

Разлогов К. Э.: (Смех). Я как раз вспоминал первые годы в университете. Вот. 
Ну, я думал дождаться Марины Юрьевны, чтобы вступительную лекцию по ис-
тории кино сделать. Но, поскольку она не появилась, вы ей все перескажете.  
Кроме того, здесь идет запись. Значит, сразу скажу, что изучение истории…. Во-
первых, сразу скажу, что я не согласен, в принципе, с делением на два отдель-
ных курса: история отечественного кино, история зарубежного кино. Я пытаюсь 
каким-то образом внедрить в сознание моих коллег по кафедре, что этот курс 
должен читаться как единый курс. Потому что история отечественного кино -  
есть составная часть истории мирового кино. Вот. И очень трудно нам, но мы 
стараемся… И, в принципе, Золотухина, которая будет вам читать историю оте-
чественного кино в этом плане готова сотрудничать, но есть некая рассинхрони-
зация. То есть, вы иногда будете изучать в отечественном кино другой период, 
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чем тот, который вы изучаете в истории зарубежного. Это не касается немого 
кино. В немом кино все более-менее синхронно. Вот в этом году это будет, чем 
тот, который вы изучаете в истории. В принципе – это единый курс. В принци-
пе, должна быть единая концепция, единый процесс. И идея того, что у нас, 
наше кино некое исключение из общих правил, то это кажется каждой нацио-
нальной школы, в которой есть свои особенности, свои детали и так далее. Вот. 
Поэтому не удивляйтесь, если я вдруг буду делать экскурсы в историю отече-
ственного кино. Особенно по тем по тем периодам, по тем моментам, которые 
мы будем с вами изучать. Второе, должен сказать, что изучать историю кино, 
есть один только способ – изучать историю кино. И когда вы на этой террито-
рии Госфильмофонда находитесь, я здесь проработал шесть лет. Вот. Вы это 
понимаете. Единственный способ изучить историю кино – это смотреть кино. 
Смотреть, смотреть, смотреть, смотреть, смотреть. Я бы, в принципе, свел бы 
разговоры к минимуму, а просмотры к максимуму. Сейчас, к счастью, есть Ин-
тернет. Сейчас мы просто можем дать вам список, ну, на полторы-две тысячи 
фильмов на этот год, вот, который вы должны будете просмотреть для того, что-
бы иметь какое-то общее представление об истории кино с тысяча восемьсот 
девяносто пятого по тысяча девятьсот приблизительно тридцать четвертый год. 
Потому что переход от немого кино к звуковому был не единовременным. Он 
продлился приблизительно семь лет. Во всяком случае, в Европе: когда парал-
лельно работали кинотеатры и немые (без звука) и кинотеатры звуковые. В свя-
зи с этим, я должен сказать, что без звука, без музыки кино никогда не суще-
ствовало как зрелище. Кино существовало, как инструмент научного исследо-
вания, в лабораториях там, но как зрелище кино было сразу сопровождении 
звук. У нас, на русском языке правильный термин. Хотя, термин «немое» - пра-
вильное, а термин «звуковое – неправильное. Вот. В англоязычном словаре су-
ществует такое жаргонное слово «токи» от слова «talk» - разговаривать, которое 
тоже отражает эту специфику, что речь идет не о появлении звука кино, а имен-
но о появлении синхронной записи человеческой речи. Вот. А мы и вы будете, в 
большинстве своем, смотреть немые фильмы без звукового сопровождения. Вы 
будете смотреть некую кастрированную версию – приблизительно так же, как в 
современном кино кастрируется нецензурная лексика. Вы слушаете пиканье, 
вот, ну, догадываясь, конечно, какие там слова говорят. Но это, все равно. Тут 
вы тоже можете в голове подумать: «А в это время звучит музыка, какая-ни-
будь». Вот. Но, тем не менее, вот такого кино без звука, не существовало как 
зрелища, не существовало никогда. Вот. Значит, какие-то фильмы будут вам по-
казаны в ходе занятий, какие-то фильмы вы будете специально смотреть, когда 
будете готовить какие-то письменные работы. Естественно, вы будете смотреть 
фильм на занятии мастерством. Это вы уже поняли: сначала смотрите фильм, 
потом чего-то про него пишите. Про мастерство особый разговор. Сегодня я не 
буду вам об этом говорить. И мы как-нибудь займемся. Вот когда будем разби-
рать ваши работы. Но уже Марина Юрьевна этим занимается. Я прочел все, что 

�220



вы мне прислали.  Опять-таки, свои соображения. Но, опять-таки, у нас с вами 
слишком мало времени сегодня, чтобы это детально… Кроме того, это и еще и 
вещь, связанная с индивидуальными занятиями. Приходит человек, показывает 
текст и уже по тексту надо карандашом в руках что-то говорить. А всем надо 
говорить какие-то общие соображения по тому, как писать те или иные типы 
текстов. Вот. Значит, из вещей, которые надо… повторяю, история кино – это 
смотреть фильмы в значительно большей степени, чем читать книжки. Но чи-
тать книжки тоже полезно. Вот. В том числе старые книжки, которые давно 
были написаны, чтобы понять, что на кино раньше смотрели несколько по-дру-
гому. Что касается фактологии, к счастью, сейчас есть Интернет. Но кто-то из 
вас в качестве, Марина мне сказала: «Не дай Бог, чтобы читали лекции как в 
Википедии», из Википедии. Вот. Нам это не угрожает, поскольку вы будете 
смотреть, а в Википедии смотреть фильмы пока еще нельзя. Данные фактогра-
фические вы сможете брать из Википедии, но они будут мало Вам помогать, по-
тому что в фактографии важно почувствовать, что происходит непосредственно 
на экране, непосредственно с кинопроцессом. Вот. Значит, далее посмотрим, 
как пойдет. Но, в принципе, и очень хорошо мы в этом году добились, все-таки, 
правда, не весь курс читаем вдвоем. То есть, отечественное кино вам читает 
Анна Николаевна. Но, во всяком случае, помимо того, что мы занимаемся ма-
стерством, мы еще можем каким-то образом влиять на то, как вы воспринимае-
те историю кино в целом: какое у вас об этом представление, что вы знаете, что 
вы слышали, что вы не знаете и так далее. Кроме того, вам угрожает курс со 
странным названием «Мастера зарубежного кино». Вот. И я до сих пор еще на 
кафедре не выяснил, что они под этим подразумевают и мы с Мариной Юрьев-
ной решили, что он будет отличаться от систематического курса «История 
кино» тем, что он будет типа семинара. То есть, каждый из вас будет делать до-
клад по какому-то мастеру зарубежного кино и здесь я склоняюсь к тому, чтобы 
сделать это, ну, естественно на добровольно-принудительна основе (как все де-
лается в высшем учебном заведении), но выбрать человека, о котором вы хотели 
бы делать доклад, ну, либо в пределах определенного периода истории кино и 
так далее, вы сможете сами. То есть, мы не будем говорить: «Ты мне сделай 

Джозефа Лоузи, ты мне сделай Орсона Уэллса, а ты мне сделаешь Гриффита». 
И тем самым, если вы будете выбирать сами, ваше положение значительно бо-
лее трудное. Потому что, когда ты спрашиваешь на экзамене там «что-то» у че-
ловека, если он что-то там не знает, ты склонен ему прощать, а если ты гово-
ришь человеку: «Значит, отвечаете тот, вопрос, который вам интересен», то тут 
прощения нету. Вот когда ко мне приходят, начинают сдавать экзамен по како-
му-то фильму, а я начинаю спрашивать: «А кто этого фильма режиссер?». И го-
ворят: «А я не помню». Так здесь твой любимый фильм! Изволь помнить и ре-
жиссера, и актеров, и сценаристов и кадры и так далее. Вот. Если просто на эк-
замене, традиционном, то, конечно, это все запомнить нельзя. И смысл не в том, 
чтобы это запомнить. В принципе, ну, я не знаю. Мы с Мариной особо не об-
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суждали, но, я за то, чтобы вы на экзамене могли пользоваться любым элек-
тронным материалом, телефоном, и всеми прочими средствами современной 
связи, потому что это вас все равно не спасет. Вот. Потому что все равно можно 
будет при этом выяснить, а что вы, собственно говоря, в этом поняли, вот в этом 
наборе фактов. Моя роль в данном случае - дать вам некую путеводную нить по 
кинопроцессу, по которой вы могли бы ориентироваться, что к чему относится, 
что где, что в какой ячейке вот этой сложной операции под названием истории 
кино оказывается. Ну, и естественно для того, чтобы отвечать на ваши вопросы 
и возмущенные выкрики, которые, я надеюсь, не преминут появиться. Потому 
что, если ты говоришь какие-то банальности, которые никого не раздражают – 
это совсем не интересно. Над говорить вещи, которые кому-то кажутся стран-
ными, неправильными, ошибочными и так далее. Ну, как водится у преподава-
телей, наибольшую часть времени они посвящают саморекламе. Вот. Поэтому я 
в качестве возможной литературы по истории кино (помимо Жоржа Саддуля, 
«вгиковских» учебников и так далее) я вам принес книжку свою, которую пока 
могу только показать один экземпляр, но она есть в продаже везде. Вот. Я напи-
сал книгу, которая вам более подходит, которая называется «Мировое кино», ко-
торая охватывает всю историю мирового кино, но она уже распродана. Может 
быть, они ее переиздадут в третий раз в шестнадцатом (они обещали в шестна-
дцатом году), может быть, в семнадцатом. Вот. Потом я сделал такую своеоб-
разную операцию: я взял материал… Там последняя глава называется фести-
вальные калейдоскопы – касается совсем современного кино: тех фильмов, ко-
торые показываются на фестивале. Я ее разделил и сделал из нее две книги: 
одну книгу «Планета кино», которая систематически излагает историю кино, а 
вторую книгу под называнием «Мои фестивали», которая излагает вот всю фе-
стивальную эту-самую историю с личными впечатлениями, которые связаны с 
фестивальной жизнью. Это, опять же, не систематическая история там фестива-
лей, а именно мое практическое участие в фестивальном движении. Вот. Так 
что, в принципе, вот «Планета кино» она дает общее представление, самое по-
верхностное, не только об истории кино, что делает не хуже Жорж Саддуль, 
Ежи Тёплиц и другие уважаемые историки кино, которых вы тоже, надеюсь, бу-
дете читать, вот, сколько мое представление об истории кино. Это не значит, что 
вы должны это мое представление повторять. То, что тут в одной из работ… 
Опять же, мне Марина Юрьевна рассказывала то, что по «Окну во двор»… Она 
сделала там какое-то замечание по анализу фильма, а потом в письменной рабо-
те обнаружила точно то, что она говорила. Ваша задача не пересказывать то, что 
говорят педагоги, а стараться все-таки при этом иметь свое собственное мне-
ние, в том числе и под фильмом, принадлежащим истории кино. Потому что 
никаких обид. Будут обиды за незнание. Если вы мне через какое-то время мне 
скажете, что вы не знаете, кто такой Дэвид Уорк Гриффит вот это будет мне 
обидно. Вот. Но за то, что вы скажете, что Дэвид Уорк Гриффит сделал совер-
шенно невозможную картину «Нетерпимость», которую все отказались смот-
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реть, потому что она непонятная, потому что там монтируются разные эпизоды 
из разных историй, вы будете иметь право на такую точку зрения, хотя она не 
будет совпадать с моей. Значит, особенность вот написанной мной истории 
кино, как «Мирового кино», так и этого -  это практически тот же самый текст. 
Единственное, отсюда убраны теоретические рассуждения, которые, моет быть, 
будут вам полезны, были бы полезны, если бы они были здесь. Это то, что я 
пытался историю кино написать не по традиционной методике стран и перио-
дов, как вот во всех методических пособиях дается. Значит, французское кино 
20-ых годов, французское кино 30-ых годов, американское кино, там, послево-
енного периода и так далее. Это очень удобно для изложения, но это не ухваты-
вает самой сути кинопроцесса: того, что на что влияет, что откуда переходит, 
какие тенденции действительно имеют значение (не только с точки зрения ис-
кусства, а с точки зрения кинопроцесса в целом). О том, что такое кинопроцесс, 
я вам скажу чуть позже. Вот. Поэтому эта книжка написана по течениям и тен-
денциям в кинематографе. Течения и тенденции в кинематографе могут длится 
значительно больше одного периода. Более того, они на самом деле не исчеза-
ют. Когда мы говорим: «Вот, был рассвет интеллектуального, философского 
кино во второй половине пятидесятых-начале шестидесятых годов. Вот появи-
лась группа молодых режиссёров: там французская новая волна, Феллини, Ан-
тониони, Висконти. Кино стало иску…. как бы восприниматься, как серьезное 
искусство: появились кинофакультеты в университетах. Вот. Это не значит, что 
после того как от интеллектуально-философского кино западный кинопроцесс 
повернулся в сторону политического фильма и интеллектуально-философское 
кино исчезло.  Интеллектуально-философское кино есть и сегодня. Оно пере-
стало быть в центре кинопроцесса. Оно перестало быть самым важным собы-
тием для вот этого периода в восприятии критики, в восприятии зрителей и так 
далее. А так мы можем обнаружить следы этого значительно позже. Так же как 
мы моем обнаружить следы этого и значительно раньше. Вот мы говорим, что 
появилось там в пятидесятых – начале шестидесятых годов, но были режиссеры 
типа Луиса Бунюэля, который с Сальвадором Дали работал в тысяча девятьсот 
девятнадцатом году, и вполне, и «Андалузский пес», тем более Золотой Век, 
вполне, законно, как и творчество Бунюэля в целом, вполне законно причисля-
ется к интеллектуально-философскому кино. Но бывает, когда вот какой-то мо-
мент в истории кино, когда самым главным, самым основным, новым признает-
ся та или иная тенденция и по каким причинам это признается, и по каким при-
чинам это происходит, конечно, это имеет очень большое значение для вашего 
понимания истории кино. И вот это вот свое понимание этих процессов я попы-
тался изложить в книге и построил главы по принципу именно художественных 
тенденцией: художественных, идеологических и всяких прочих. Вот. И попы-
тался их так или иначе проследить. В этом смысле, она построена не так, как 
построен «вгиковский» курс истории кино. Чтобы прочитать то, как был по-
строен «вгиковский» курс, возьмите «Историю зарубежного кино». Вот недавно 
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вышел второй том, в котором я тоже принимал участие и который вот по тем 
частям, которые я писал, совпадает с моей книгой. Это, в первую очередь, 
«Кино Восточной Европы», куда я присовокупил любимый мной соцреализм, 
вот тоже имеющий очень разные, как бы оттенки, и как бы события. Значит, се-
годня я собирался в те две с половиной минуты, которые нам остались (на са-
мом то деле мы натянем еще на пятнадцать минут до начала уже, собственно, 
открытия, конференции). Не знаю, как мы будем. Наверное, конференцию мы 
будем открывать в зале и я встану впереди. Так что вы не будете мешать народу. 
В принципе, когда будут круглые столы, они все будут проходить здесь. Вот.  Я 
хотел вам рассказать о принципах периодизации истории кино и какие пробле-
мы с этим связаны. Не периодизации курса истории немого кино, которым мы 
будем заниматься в этом году, а именно периодизации всей истории мирового 
кино. То есть то, чем вы будете заниматься все пять лет.  Вот. Чтобы вы могли 
уже сегодня видеть, на каком пяточке вы, значит, находитесь в данный момент и 
как этот пятачок соотносится с кинопроцессом в целом. Принятая периодиза-
ция, с которой я в целом согласен то, что во многом, ну, вплоть до последних 
периодов, во многом совпадет с одной стороны с событиями гражданской исто-
рии, с другой стороны, с техническими переворотами, которые на наших глазах, 
ну, на наших глазах, но не на ваших, совершались в кинотехнологиях и как это 
отражалось в…. Хотя, сейчас тоже идет очередная техническая революция. Та-
кой, я бы сказал даже своеобразный обвал технических нововведений, который 
тоже изменяет всю картину аудиовизуального творчества. Значит, для меня, 
кино и история кино вписывается в историю аудиовизуального творчества, зву-
козрительного творчества, того, что я называю экранным искусством. Хотя се-
годня экран, как вы знаете, исчезает, уступает место виртуальной реальности и 
всякого рода другим технологиям, в который человек оказывается внутри про-
цесса, а не просто наблюдателем за этим процессом. Вот. Значит, ну, первое 
очевидное деление - это деление кино на немое и звуковое. То есть, деление 
кино на кино с синхронной записью звука и без синхронной записи звука. С 
синхронной записью звука и без синхронной записи звука. Как я говорил, гра-
ницами этого периода с двадцать седьмого по тридцать четвертый год. Истрия 
кино до этого распадается на своеобразную предысторию кино. Историю тех-
нических новинок и нововведений, которые появляются и интеллектуальную 
историю кино, которое начинается с Пещеры Платона. Вот. В «Государстве» 
Платона есть притча о пещере, где он описывает ситуацию аналогичную ситуа-
цию зрительного зала в кино. Это часть его как бы идеалистического представ-
ления о том, что привычны идеи. Вот. И он описывает людей, которые сидят в 
пещере, они прикованы к стене, они видят только отражение того, что тени, ко-
торые попадают на стену, которая напротив них, а наверху над ними что-то 
происходит, а свет солнца, как бы бросает эти тени, как бы вот они за этими те-
нями на наблюдают и считают, что это и есть реальная жизнь. Вот. Для Платона 
– это было доказательство того, что вообще вся жизнь – есть только вот тени 
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идеальных представлений, идеальных идей, которые и есть реальность как та-
ковая. Ну а для нас, кинематографистов, это просто модель кинозала. Поэтому 
интеллектуальная история кино, как бы, начинается с этого момента. Далее ис-
тория вновь технических нововведений, которые привели к появлению, соб-
ственно говоря, к кинотехнике и к первому публичному показу Люмьеров в, со-
ответственно, кафе на Бульваре Капуцинов в Париже. Хотя, на самом деле, он 
был бульвар Капуцинок, но, почему-то, так принято, что он пишется Бульвар 
Капуцинов. Кстати, кафе это существует до сих пор. Если будете в Париже, мо-
жете его посмотреть и даже туда пойти. Дальше, до начала до Первой мировой 
войны, точнее, периода Первой Мировой войны была эпоха, которая условно 
называется «Эпохой примитивов», когда кино, кинематографисты еще искали 
способы переработки материалов на экране. Причем во многом интуитивно, во 
многом своеобразно. Об это мы будем говорить подробнее в последующих за-
нятиях. Вы это будете все смотреть. Вот. После чего появилась некая синтети-
ческая модель киноязыка, то есть система повествования в кино, автором кото-
рой считается Дэвид Уорк Гриффит - американский режиссёр, который многими 
считается основателем киноискусства, отцом киноискусства. Многие считают, 
что до четырнадцатого-пятнадцатого годов, до появления «Рождения нации» и 
«Нетерпимости», кино не было искусством, а стало искусством только в резуль-
тате вот этих открытий, с чем я не согласен. Тоже, для меня вот этот период 
примитивов – самый интересный в истории кино. Я о нем кандидатскую дис-
сертацию писал. Вот. Значит, дальше гражданская история вступает в свои пра-
ва. То есть, четырнадцатый год – начало Первой мировой войны и восемнадца-
тый год – конец Первой мировой войны. Кино военного времени отличается 
очень фундаментально от кино мирного времени ото всех стран, которые ведут 
войну. По отечественному кино, естественно, вам , дадут дату семнадцатого 
года с тем, что раньше называлось Великая Октябрьская Социалистическая ре-
волюция, а теперь называется Октябрьский переворот. Но, тем не менее веха 
историческая есть. Значит, дальше зрелый период истории немого кино до кон-
ца немого кино, которое умирает. Значит, дальше все относительно просто. 
Первые годы звукового кино до начала Второй мировой войны… Ничего не по-
делаешь - военный период. Тоже он общий для нас и тех стран, которые участ-
вовали войны. Если вы займетесь другими странами и регионами, то этот пери-
од был не толь страшный, не столь жестко определенным и послевоенные пе-
риод. И дальше начинается самый интересный, когда начинают развиваться 
разные тенденции. В принципе, я давно уже, естественно, читаю курс истории 
кино, но особенно давно читаю курс современного кинопроцесса. И первона-
чально я начинал современные кинопроцесс я начинал в конце пятидесятых-на-
чале шестидесятых годов, который у нас в советском кино это был период, так 
называемой оттепели, в западной - французская новая волна и мастера интел-
лектуалов. Это период простирается, период с сорок шестого по пятьдесят 
восьмой этот прошел под знаком итальянского неореализма - как бы ведущей 
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тенденции в искусстве кино и постепенного экономического кризиса американ-
ского кино, который еще не был кризисом эстетическим. Далее, спустя, там, лет 
пятнадцать чтения вот курса современного кинопроцесса я с ужасом подумал, 
что для моих студентов вот то, что я называю современным кинопроцессом уже 
никакой современный кинопроцесс, что для них эти самые Феллини, Антонио-
ни, Висконти, даже вместе с Пазолини  - такая же история, которыми для меня 
были Фридрих Вильгельм Мурнау, Дэвид Уорк Гриффит, Сергей Михайлович 
Эйзенштейн. Вот. И к современности это никакого отношения не имеет. И тогда 
я подумал: «А с чего начинается современный кинопроцесс?» и пришел к выво-
ду, что …. (Ну, подробности вы будете изучать на третьем, четвертом, пятом и 
прочих курсах) Что он начинается, с того момента, как интеллектуальное, фи-
лософское кино, которое преимущественно развивалось в Европе, и наши кри-
тики с восторгом писали, что Голливуд исчез, что он не актуален, что американ-
ское кино – это нью-йоркская школа. Вот. Преодолел этот кризис, который дей-
ствительно был уже не только экономическим, но и творческим. Вот из всех лет, 
когда советской критики казалось, что Голливуд всегда находился в кризисе, вот 
как первые русские евреи из Рыбинска приехали туда и основали Голливуд, зна-
чит, вот с этого момента он в беспрерывном кризисе. На самом деле, был пери-
од действительного кризиса Голливуда, когда трудно был найти выход из слож-
ного положения американского кино и американского кино в Мире. Связано это 
было с конкретными процессами: и экономическими, и производственными, и 
сокращением киноаудитории и многим другим. И Европа перехватила вот это 
эстафету ведущей кинематографии, кинематографической силы. Если с 1946 по 
1956 год приблизительно было равновесие: коммерческое кино делал Голливуд,  
а искусство развивалось на почве итальянского неореализма, как считали кино-
критики, то после этого, начиная с семидесятых годов кино развивалось пре-
имущественно на основе представлении о развлечении и  Голливуд опять пере-
хватил инициативу. Вышел из кризиса благодаря новому поколению кинемато-
графистов, которые сейчас уже старые - Стивену Спилбергу, Мартину Скорсезе 
- которые все сейчас уже глубокие дедушки. Но тогда они были молодыми, бур-
ными и захватывали власть в кино. И отличие этого нового поколения, нового 
Голливуда заключалось в том, что если старое поколение не только Голливуда, 
но и европейцы тоже там новая волна, воспитывалось в французской синемате-
ки и смотрело фильмы на экране, то это поколение воспитывалось на просмот-
ры фильмов и сериалов на телевидении. И оно, как бы его личная биография в 
кино была связана, в первую очередь, с телевидением. Это отличие принципи-
ально важное. Я открыл его довольно поздно, когда моя старшая дочка первый 
раз пошла в кино и сказала: «Папа, посмотри, какой большой телевизор». А я в 
это время писал книги, где говорилось, что телевидение - это малоэкранное 
кино, что есть, как бы эстетические отличия, что средний план, голубой экран и 
так далее. Ну, это все книги про раннее телевидение приблизительно такие. Вот. 
А тут я обнаружил, что можно на это посмотреть ровно с противоположной 
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точки зрения. Так вот, Нео-Голливуд, он смотрел на это с ровно противополож-
ной точки зрения, это освоил. С этого момента начинается тот период, в кото-
ром вы сейчас живете. То есть, период, в котором есть уже не американское, а 
Транснациональное кино, которое делается в Голливуде, их филиал Голливуда в 
Индии, Болливуд, где делается тоже транснациональное кино, ориентированное 
больше на восточную эстетику. Вот и есть кино, так называемое фестивальное, 
вот, которое еще воображает, что оно искусство в традиционном смысле слова и 
оценивается людьми, которые по-прежнему считают, что вот интеллектуально-
философское кино и есть главное в том, что происходит.  Опять-таки, об этом 
будем говорить позже, но, если брать периодизацию приблизительно с семиде-
сятого-семьдесят второго года, центральный фильм этого периода, значит, 
счастливая франшиза «Звездные войны», которая обогатила и Джорджа Лукаса 
и фирму «Двадцатый Век Фокс», которая очень разумно, одна из немногих, по-
тому что Лукас четыре года оббивал пороги всех крупных голливудских компа-
ний и все ему говорили, что это вообще никому не нужно, никто это смотреть 
не будет и так далее. Ну «Двадцатый Век Фокс» согласился и уже пятьдесят лет 
живет за счет этой франшизы, не зная особых забот. Вот. Появилось детско-
подростковое кино, зритель стал значительно моложе и появился тот разлад, в 
котором мы живем сейчас. Потому что вот период интеллектуально-философ-
ского кино был периодом относительно счастливым: были молодые критики, 
молодые кинематографисты и молодые зрители, которые сохраняли верность 
кинематографу, старшие зрители ушли на телевизор. Вот. Они все понимали 
друг друга, все говорили на одном языке – это было абсолютные единство. Вот. 
Сейчас, когда зрителю тринадцать-пятнадцать, в лучшем случае семнадцать лет, 
а критику пятьдесят-шестьдесят, а иногда и семьдесят, как мне, значит, соответ-
ственно, общий язык между ними они найти не могут. Когда критик приходит в 
кинозал и смотрит кинотеатр, те фильмы, которые показываются в кинотеатре, 
он обычно говорит: «Ужас. Безобразие. Кто такое позволил? Как это 
возможно?». А когда подростка, если он не киноман и не ваш коллега, приходит 
ко мне на Московский фестиваль и заходит в зал, он, естественно говорит: «За-
нудство. Кто может это смотреть? Сумасшедшие люди». Отсюда и тут разлад, 
который происходит. Но, спустя какое-то время, я подумал, что вот для моих 
слушателей, которые все молодеют, и молодеют, как я вижу сейчас, уже и 
Джордж Лукас и эти самые «Звёздные войны» тоже глубокая история, а не то, 
что уже не здесь сейчас. И начал думать о том, когда начался следующий пери-
од истории кино. И я подумал, что он начался с того момента, как телевизион-
ные сериалы стали важнее в культуре, чем фильм, которые делаются для кино-
театров. А здесь очень четкая есть граница. Первый по поводу, которого мне по-
звонили мои интеллектуальные американские друзья и сказали, что это обяза-
тельно надо посмотреть – был сериал «Твин Пикс». Первый сериал, которые это 
синтезировал с первыми какими-то элементами такой американской культуры 
был сериал «Клан Сопрано». И если говорить о синхронизации отечественной 
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истории с зарубежной историей -  именно в это время распался Советский 
Союз. Поэтому и в истории отечественного кино и в истории зарубежного кино 
вот есть этот рубеж, который, приблизительно восемьдесят девятый-девяно-
стый-девяносто первый год. И в этом смысле, есть общая периодизация для нас 
и для них, как это ни странно. Хотя у нас происходили несколько другие про-
цессы, нежели у них, поскольку был такой исключительный период в нашей ис-
тории.  Вот. Но я сейчас смотрю на вас и думаю, что для вас «Твин Пикс» - это 
тоже глубокая история. И, в принципе, уже происходит и произошел, судя по за-
кону периодизации, о котором я скажу в последние пять минут, которые у меня 
остались. Вот, уже начался новый период, но мы его еще не осознали, как тако-
вой. Мы еще не знаем. Те периоды, которые я вам назвал. Не с момента появле-
ния «Звездных войн»…. А началось, вот. Спустя пять или десять лет, вдруг я 
подумал, что это не просто там исключительный фильм, а это как новый пери-
од. Вот. Поэтому этот следующий период уже начался. Поэтому и вам и, если я 
поживу еще несколько лет, и мне, могут открыться глаза и будет понятно, что 
это за период и что именно его отличает. Вот. А что касается периодизации, па-
радокс, следующий… Вот в ходе чтения курса истории кино я обратил внима-
ние, что все нормальные истории пишутся десятилетиями: двадцатые годы, 
тридцатые годы, сороковые годы… А если ты смотришь на реальные процессы, 
получаются какие-то странные периоды: двенадцать, тринадцать лет. Там ска-
жем, неореализм, самый пик неореализма – сорок шестой год. Хотя первые нео-
реалистические фильмы появились в сорок первом – сорок третьем году. А 
дальше интеллектуально-философское кино – это французская новая волна. Это 
пятьдесят восьмой год, значит. Двенадцать -шестьдесят четвертый.  Дальше с 
пятьдесят восьмого года – десять лет шестьдесят восьмой год - ничего особен-
ного не происходит. А Голливуд возрождается где-то в начале семидесятых го-
дов. Опять тринадцать-четырнадцать лет. И я подумал, что есть такое социоло-
гическое понятие «поколение». Социологическое поколение - это двадцать пять 
лет. Потому что, считается, что человек двадцать пять лет учится, двадцать пять 
лет командует и еще двадцать пять лет уходит на покой. Сейчас люди стали 
жить дольше, поэтому, может быть, это как-то будет передвинуть: тридцать, 
тридцать и тридцать. Вот. Но если посмотреть вот эту периодизацию, то ока-
жется, что двенадцать-двенадцать с половиной-тринадцать лет происходит не 
случайно – это половина поколения. Потому что процессы в искусстве… Ну, в 
культуре, скажем… Потому что речь идет не только об искусстве – он ускорен и 
меняется быстрее. Вот. И дальше, если мы будем смотреть более детально ту же 
самую историю, мы увидим, что предыдущий отрезок будет шесть-семь лет. 
Опять-таки, половина. И здесь, скажем, вот интеллектуально-философское кино 
с пятьдесят восьмого по шестьдесят четвертый, а дальше появляются полити-
ческие фильмы с шестьдесят четвертого, там, по семьдесят второй. В немом 
кино, скажем, те же примитивы делятся на с девяносто пятого до начала два-
дцатого века. Следующий отрезок опять получается шесть-семь лет. А если за-
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думаться, ну вы люди молодые, поэтому, может быть, вы не задумывались об 
этом. Вот. Но, на самом деле период таких увлечений и таких вот более или ме-
нее серьезных романов, опять-таки, пять-шесть лет. После чего переходят к 
чему-то другому, если уже не входят в более длительный процесс. А когда я 
узнал, что биологически за шесть лет в человеке полностью меняется кровь, то 
я подумал, что здесь биология, культура и кинематограф каким-то образом свя-
заны. Когда вы будете изучать историю кино, обратите внимание вот на эти пе-
риоды, потому что они появились не случайно. То есть, за ними не только наша 
исследовательская, как бы, потому что наша исследовательская, тем более исто-
рическая логика — десятилетие. Это значительно проще: десять, десять, десять. 
А на самом деле, реальные какие-то изменения, реальные сломы происходят по 
несколько другим законам. Ну, то, что я хотел вам сказать -  в этом. Значит, 
оставайтесь на конференцию, естественно, слушайте доклады, хотя они не о 
кино. Ну, будет доклад большой, записанный Вячеславом Всеволодовичем Ива-
новым по Эйзенштейну, который более других будет связан с кинематографом. 
Но будут доклады более широкого профиля (в том числе и мой), которые долж-
ны преследовать одну цель – расширить ваш кругозор. Вот. А расширение кру-
гозора – вещь очень важная для понимания кинематографа вообще и для того, 
как вы будете ориентироваться в этой кинематографической действительности. 
Вот. И, соответственно, учитесь, учитесь и учитесь. Если вас что-то смущает 
или что-то интересует, обращайтесь. Если видеть вы меня будете редко, но я 
всегда на связи телефонной и, тем более, на электронной почте. Электронную 
почту вы все знаете мою. Так что пишите. Только поясняйте… Ну, хотя, фами-
лии, я надеюсь ваши со временем запомню. Вот. Но иногда фамилии те же са-
мые, оказывается. Поэтому всегда оговаривайте: первый курс киноведов, или 
второй курс, когда вы будете вторым и так далее, чтобы я знал, в какую ячейку 
то или иное письмо запускать. Вот. Марина Юрьевна так и не появилась. Но я 
думаю, что она будет параллельно с вами тут заниматься, пока это тут происхо-
дит. Конференция длится три дня. Так что можете вернуться завтра утром или 
послезавтра утром, кто этим процессом увлекся. Кому будет скучно уже се-
годня, можно не возвращаться. Спасибо вам. 

Все: Спасибо. (Аплодисменты).  

Разлогов К. Э.: Так, книгу эту вы можете эту купить, либо взять одну на всех и 
периодически на нее ориентироваться. У меня просто больше нет экземпляров. 
Я эту обещал своему другу Володе Кантору к семидесятилетию. Мы с тех пор 
как ему исполнилось семьдесят лет (а это было месяца три назад) мы с ним не 
виделись. Поэтому я привез, чтобы ее ему отдать. Так, про фестивали книга бу-
дет здесь. Можно будет посмотреть. 

Неизвестный: Кирилл Эмильевич… 

Разлогов К. Э.: Да. 
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Неизвестный: … мы все хотели бы Вас поздравить, в принципе, с такой знаме-
нательной датой. Да. И пожелать Вам три «никогда»: никогда не терять самого 
себя, никогда не переставать любить кинематограф и никогда не огорчаться по 
мелочам. Мы очень рады, что вы будете нас учить на протяжении целых пяти 
лет и мы будем с вами праздновать ваше 75-летие.  

Разлогов К. Э.: (Смех) Спасибо вам.  

Неизвестный: Спасибо Вам. Мы очень рады, что Вы наш мастер. Это Вам. 
(Вручает пакет с подарком). Там записка ото всех. 

Разлогов К. Э.: Спасибо. К счастью, я живу в этом здании, поэтому мне легко 
будет нести до номера.
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