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Предисловие

«Коды памяти, по которым культура тридцатых годов отбирала 
актуальные для неё тексты из близкого и далекого прошлого, — пи-
сал Ю. М. Лотман, анализируя пушкинскую эпоху русской культу-
ры, — так же принадлежат к реальности той эпохи, как и коды, по ко-
торым создавались новые тексты. Постоянная актуализация разных 
текстов прошедших эпох, постоянное присутствие — сознательно 
и бессознательно — в синхронном срезе культуры глубинных, по-
рой весьма архаических, её состояний, активный диалог культуры 
настоящего с разнообразными структурами и текстами, принадле-
жащими прошлому, заставляют усомниться в том, что плоский эво-
люционизм, согласно которому прошедшее культуры уподобляется 
ископаемым динозаврам, и строгая линейность её развития явля-
ются подходящими инструментами исследования. Иногда „прошед-
шее‟ культуры для её будущего состояния имеет большее значение, 
чем её „настоящее‟»1. 

Ситуацию с рождением отечественной науки культурологии в усло-
виях продолжающихся нападок на неё некоторых философов, истори-
ков, антропологов, оспаривающих право этой науки на существование, 
на собственное объектное поле исследований, можно рассмотреть в 
рамках известной оппозиции А. С. Ахиезера, предлагавшего различать 
инверсивное и медиативное мышление как основы культуры. Послед-
нее предполагает отход от попыток втиснуть нетрадиционное явление 
в существующие уже заданные рамки культуры. Именно медиативная 
логика является условием всякого развития, условием преодоления 
ограниченности сложившихся форм и, в конечном счёте, условием дви-
жения вперёд. 

1 Лотман Ю. М. Память культуры // Семиосфера. Статьи, исследования, заметки. 
СПб.: Искусство-СПб., 2010. С. 615. 

Мы вспомнили об этом в связи с ситуацией, складывающейся во-
круг проблем изучения социальной и культурной2 памяти. Начиная с 
работ Э. Дюркгейма и М. Хальбвакса, в мировой науке формируется 
и к 1980-м гг. на Западе набирает полную силу специфическое направ-
ление, обозначаемое англоязычным термином «memory studies». На-
правление, сосредоточившееся на изучении мнемических процессов 
не в аспекте физиологической памяти человека, но в аспекте «памяти 
культуры». Это направление объединило представителей целого ряда 
социально-гуманитарных специальностей: социологов, культурных ан-
тропологов, историков, филологов, психологов, политологов и др. При 
этом ни одна из существующих научных дисциплин не могла заявить 
монопольного права на «владение» memory studies. Между тем возрас-
тал и общественный интерес к изучению места прошлого в настоящем. 
Стало очевидно, что данная проблематика является немаловажным 
фактором государственной и корпоративной политики и социально-
го управления. В конце XX столетия на Западе уже говорили о своего 
рода «мемориальном буме», охватившем граждански активную часть 
общества и научный мир. Это означало, что наука перестала пренебре-
гать исследованием механизмов формирования исторических образов 
в культуре современности за традиционными поисками «исторической 
истины» — иначе говоря, попытками наиболее адекватно отразить исто-
рическое явление. Историография всегда выясняла и будет пытаться 
выяснить, как оно было на самом деле — это её задача. Но совершенно 
очевидно, что разрыв между историческим явлением и его отражением 
в семиотическом поле культуры (различие между десигнатом и знаком) 
не только естествен в рамках закономерностей семиотики, но связан с 
целым комплексом социальных практик формирования образа, которые 
интерпретируют прошлое, исходя не из установки на максимальную 
адекватность отражения, а на социальный заказ современности. При 
этом формируется широкая шкала образов конкретного исторического 
явления в культуре, включая намеренное искажение, иногда называемое 
(правда, совершенно ненаучным термином) «фальсификация истории». 
Давно уже сказано о том, что прошлое нужно настоящему постольку, 
поскольку оно становится настоящим, на что указывает и Лотман в 
вышецитированном отрывке. 

Так вот, вся эта область memory studies, которая так и не приобрела 
общего названия в русском языке (калька «исследования памяти» не 

2 Социальная память и культурная память рассматриваются иногда как полные сино-
нимы, иногда — как отражение близких, но различных по смыслу понятий. Единой точки 
зрения в мировой науке пока не выработано. 
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подходит для названия самостоятельной дисциплины в силу несколь-
ких причин), — весьма органично, на наш взгляд, укладывается в пре-
делы научных интересов культурологии как науки, причём как весьма 
важная, существенная часть культурологических исследований. От-
сюда и возможность различать традиционно историографический под-
ход к историческим явлениям, предполагающий избавление от всякого 
рода наслоений культурной метаинформации на «первозданной чисто-
ты образ» первоисточника, — и, с другой стороны, культурологический 
подход, для которого интересны как раз механизмы формирования и 
интерпретации исторических образов и представлений в диахрониче-
ском разрезе вплоть до современности. Включая в том числе и изучение 
фактов пресловутой «фальсификации истории» с позиций того, зачем 
источники подвергаются намеренному искажению и бесконечной ре-
интерпретации. 

В силу всего вышесказанного видится весьма своевременным и 
закономерным издание Российским институтом культурологии коллек-
тивной монографии по проблемам культурной памяти. Точнее, в фо-
кусе внимания коллектива авторов оказалась одна из проблем данной 
области, а именно проблема, связанная с исследованием важнейшей 
социальной функции культурной памяти как фактора формирования 
культурной идентичности. 

Российский институт культурологии и его предшественник НИИ 
культуры с давних пор занимались изучением культурной памяти и ис-
следованием самого феномена памятника как объекта наследия. Тео-
ретические аспекты отражения прошлого в культуре стали предметом 
нескольких сборников, в том числе: Памятниковедение. Теория, мето-
дология, практика. М., 1986 (Сб. науч. тр. НИИ культуры); Вопросы 
охраны и использования памятников истории и культуры. М., 1994 (Сб. 
науч. тр. РИК); Памятники в изменяющемся мире / Под ред. Э. А. Шу-
леповой. М., 1993 / Рос. ин-т культурологии; Культура памяти: Сб. науч. 
статей / Под ред. Э. А. Шулеповой. М.: Древлехранилище, 2003 / Рос. 
ин-т культурологии. 

Настоящая монография открывается статьёй «Память и идентич-
ность», написанной директором Российского института культурологии 
профессором К. Э. Разлоговым. Это взгляд на обозначенную проблему 
«с высоты птичьего полета». Здесь поставлен вопрос о множествен-
ности культурных идентичностей индивида, о динамическом их ха-
рактере, о доминантных и недоминантных идентичностях. Автор ак-
центирует внимание на поражающей пестроте («многополярности») 
современного мира, породившей и пестроту взглядов на пути форми-
рования культурной идентичности. «Чтобы избежать шизофрении, — 

пишет Разлогов, — очень важно держать и свой внутренний диалог, 
и межперсональный диалог, и, в конце концов, полилог, к которому мы 
все приходим, в рамках только тех проблем, которые <...> не приводят к 
распаду — духовному ли, физическому ли, того человеческого или со-
циального организма, который рискнул вступить в полилог без ущерба 
для своей памяти». Профессор Разлогов подчёркивает роль техноло-
гий, в частности экранных технологий, как одной из главных особенно-
стей социально-культурной динамики нашего времени. Сегодня, когда 
критически важные социальные перемены связаны с распространени-
ем электронных, в том числе сетевых, технологий, нельзя пройти мимо 
экранной культуры. Роль её будет только возрастать. Важный вывод 
автора касается культурной политики. «Рассматривая сферу культуры 
и массовых коммуникаций в контексте проводимых в стране экономи-
ческих реформ, — пишет он, — следует в первую очередь подчеркнуть 
специфику культуры и искусства, без учёта которой предлагаемые 
трансформации рискуют превратиться в фарс». Пожалуй, главный вы-
вод в аспекте связанной с национальной идентичностью культурной 
политики сформулирован следующим образом: «Приоритетной зада-
чей государства в этих условиях становятся не безуспешные попытки 
сдержать «тлетворное влияние Запада», а поддержка, в первую очередь 
целевыми экономическими и законодательными мерами, конкуренто-
способности продукции разных отраслей отечественной культурной 
индустрии как на внутреннем, так и на мировом рынке». 

Во многом обзорно-теоретический характер носит и написанная 
А. Г. Васильевым статья «Культурная память/забвение и националь-
ная идентичность: теоретические основания анализа», где прослежена 
история изучения социальной памяти на Западе, получившей название 
«memory studies». Рассмотрены основные понятия данной специальной 
области, составляющей научный интерес культурных антропологов, 
социологов и историков и весьма удачно вписавшейся в тематические 
границы науки культурологии в России. Эта глава является прекрасным 
самодостаточным теоретическим обоснованием тематики memory stud-
ies как таковой. 

Статья, написанная Н. А. Кочеляевой, имеет отношение к полити-
ческой истории нации, что также стало объектом пристального изуче-
ния на Западе. Она удачно озаглавлена «Проблемы взаимодействия 
механизмов памяти и забвения в формировании гражданского обще-
ства» и посвящена «трудным» местам памяти (в широком значении). 
Автор на обширном историческом материале, в том числе и связанном 
с недавним тоталитарным прошлым нашей страны, анализирует вопро-
сы воздействия «принудительного» забвения на формирование новой 
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идентичности, что связывается с репрессивным характером политиче-
ских нововведений. В противовес этому направлению исследования в 
статье рассмотрены вопросы работы с неудобным прошлым, его музее-
фикацией, а также роль мемориальных процессов в становлении граж-
данского самосознания. 

Одной из безупречно написанных с формально-содержательной точ-
ки зрения глав монографии является раздел, подготовленный молодым 
исследователем А. С. Чикишевой и посвящённый явлению ностальгии 
в социально-временной проекции. В этой главе исторический процесс 
рассмотрен автором не с позиций «как надо» (политический аспект), 
а с позиций «что есть на самом деле». Совершенно очевидно, что соци-
альная ностальгия чутко реагирует на все малые и большие изменения 
в политическом, экономическом, культурном, экологическом климате. 
Необычайно важно отслеживать динамику ностальгических процессов 
для современной России, которая, вопреки оптимистическим деклара-
циям официальных СМИ, находится в состоянии серьёзного кризиса. 
Работа, представленная Чикишевой, выглядит одновременно злобод-
невно и энциклопедично, что является большим достижением автора. 
Её сильным моментом является также опора на многочисленные поле-
вые социологические исследования. 

Ряд интересных моментов по указанной проблеме идентичности 
рассмотрен и в главе «Историческая память как ресурс культурной по-
литики и формирование коллективной идентичности», подготовленной 
О. Н. Астафьевой. Здесь, в частности, указано на значительную роль 
средств массовой информации в формировании коллективных иден-
тичностей (сразу приходит на ум различение communities и communali-
ties у Г. Лассуэлла, последние являют собой сообщества, формируемые 
исключительно через СМИ). 

Вполне органично выглядит глава «Память о войне как элемент 
национальной идеи», подготовленная В. О. Чистяковой. Если даже в 
западных memory studies Первая и Вторая мировые и ряд локальных 
войн занимают такое огромное место, порождая нескончаемые споры, 
то для России роль памяти о войне как фактора формирования культур-
ной идентичности очевидна. Чего стоит один факт, что до сих пор хро-
нология в России отчасти строится на оппозиции «довоенный» — «по-
слевоенный», а главной игрой детей многих послевоенных поколений 
в СССР так и оставалась «игра в войну» — с германскими фашиста-
ми. Учитывая огромную культуротворческую роль кино в современ-
ном мире, можно понять актуальность включения данного раздела в 
коллективную монографию, поскольку кино является (в равной мере 
на Западе и в России) важнейшим средством формирования массовых 

исторических образов и представлений. Осмысление образов послед-
ней крупной войны в европейском и российском культурном поле стало 
предметом двух специальных сборников: 60-летие окончания Второй 
мировой и Великой Отечественной: Победители и побеждённые в кон-
тексте политики, мифологии и памяти: Материалы к международному 
форуму (Москва, сентябрь 2005) / Под ред. Ф. Бомсдорфа и Г. Бордюго-
ва. М.: Фонд Фридриха Науманна; АИРО-XXI, 2005 и Память о войне 
60 лет спустя: Россия, Германия, Европа. 2-е изд. / Ред.-сост. Михаил 
Габович. М.: НЛО, 2005. В последнем из них среди прочих была опу-
бликована работа сотрудников Российского института культурологии 
Н. А. Конрадовой и А. Н. Рылевой. 

Региональный ракурс проблем, связанных с формированием наци-
ональной идентичности, представлен в третьем разделе книги омскими 
исследователями. В работе Т. Н. Золотовой «Этнокультурные процессы 
в омском регионе в контексте парадигмы памяти» проанализированы 
возможности использования разнообразных этнических традиций как 
одного из инструментов культурной политики, направленного на соз-
дание «Омской области — территории согласия» — под этим лозунгом 
сформирована Концепция государственной национальной политики 
Омской области. Иной аспект, более локальный, но связанный также с 
противоречивым периодом Гражданской войны, представлен в статье 
А. П. Сорокина, посвящённой столичности Омска как одному из фун-
даментальных оснований выстраивания современной идентичности 
горожан. 

Поскольку в монографии представлен обзор зарубежных исследо-
ваний по memory studies, упомянем также несколько отечественных ра-
бот по данной проблематике, отдавая себе отчёт в том, что число пока 
их несоизмеримо меньше, чем даже в отдельно взятых крупных стра-
нах Европы (Германия, Франция) и в США, однако в последние годы 
ощутим подъём интереса к проблеме формирования образов прошлого 
как отражения социальных процессов и у нас в отечестве. Отметим ру-
ководимое проф. Л. П. Репиной Российское общество интеллектуаль-
ной истории и его печатный орган журнал «Диалог со временем: Аль-
манах интеллектуальной истории». В 2010 г. Обществом опубликована 
коллективная монография, посвящённая формированию исторических 
образов и представлений на обширном материале мировой культуры 
(Образы времени и исторические представления: Россия — Восток — 
Запад / Под ред. Л. П. Репиной. М.: Кругъ, 2010). Несколько фунда-
ментальных работ было опубликовано И. М. Савельевой и А. В. По-
летаевым (История и время: В поисках утраченного. М.: Языки русской 
культуры, 1997; Знание о прошлом: Теория и история. В 2 т. Т. 1. Кон-
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струирование истории. СПб.: Наука, 2003; Т. 2. Образы прошлого. 
СПб.: Наука, 2006; Социальные представления о прошлом, или Знают 
ли американцы историю. М.: НЛО, 2008 и др.). 

Целый ряд вопросов, так или иначе связанных с проблематикой от-
ражения прошлого (городская культура, семиотика культуры, культура 
повседневности, проблемы наследия и др.), рассмотрен в коллективной 
монографии, ставшей по существу фундаментом в развитии направле-
ния, получившего название «прикладная культурология». Эта работа 
была проделана коллективом авторов под руководством проф. И. М. Бы-
ховской («Культурология: Фундаментальные основания прикладных 
исследований / Под ред. И. М. Быховской. М.: Смысл, 2010). 

Похоже, что «мемориальный бум» докатился до России, а значит, 
можно приветствовать появление ещё одной большой работы, призван-
ной исследовать роль культуры памяти в формировании культурных 
идентичностей. «По всем признакам похоже, — считает современный 
германский культуролог Ян Ассман, — что вокруг понятия воспомина-
ния складывается новая парадигма наук о культуре, благодаря которой 
разнообразнейшие феномены и области культуры — искусство и лите-
ратура, политика и общество, религия и право — предстают в новом 
контексте»3. 

А. В. Святославский, 
кандидат исторических наук 

3 Ассман Я. Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая идентич-
ность в высоких культурах древности / Пер. М. М. Сокольской. М.: Языки славянской 
культуры, 2004. С. 12. 

Раздел I. Теоретико-методологические 
подходы к исследованию роли памяти 
в формировании национальной идентичности

К. Э. Разлогов

ПАМЯТЬ И ИДЕНТИЧНОСТЬ

Есть основания считать, что и память и идентичность находятся на 
пересечении индивидуального и коллективного (группового), с одной 
стороны, и сознательного и бессознательного — с другой1. Такая мно-
гомерность усложняет анализ и в конечном итоге делает его более про-
дуктивным. 

В мире сосуществуют различные представления об идентичности, 
духовности и культуре и их взаимодействии. Публицисты вспомина-
ют о том, что только определений культуры насчитывается несколько 
сотен. Однако я не могу согласиться с тем, что в этой совокупности 
мнений нельзя обнаружить признаков системности. Скорее наоборот: 
силовых полей в этой сфере не так уж много. 

В русском языке сложилось устойчивое словосочетание «духовная 
культура», в отличие от западноевропейской традиции, где к сфере ду-
ховности относится исключительно религия. У нас духовная культура 
и её синоним, духовность, возвышается над культурой материальной: 
памятниками, музейными и прочими ценностями, произведениями 
искусства, и соответствует нематериальной культуре в терминологии 
ЮНЕСКО. 

Расхождения в представлениях о культуре обычно считаются кос-
венными проявлениями ментальности, характеризующей различные 
народы мира. Ментальность, в свою очередь, опирается на механизмы 
памяти. Поскольку данная проблематика принадлежит к числу наибо-
лее обсуждаемых и наименее изученных, в этой области приходится 
ограничиваться рабочими гипотезами, которые нередко подтверждает 
или опровергает сама жизнь. 

1 См.: Рикёр П. Память, история, забвение. М.: Издательство гуманитарной лите-
ратуры, 2004; Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М.: Новое издательство, 2007; 
Misztal B. A. Theories of Social Remembering. Maidenhead-Philadelphia. Open Univ. Press, 
2003; Myth and Memory in the Construction of Community. Historical Patterns in Europe and 
Beyong/Ed. Bo Stråth. Bruxelles, Bern et al. P. I. E. — Peter Lang, 2000. 
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Ментальность народов России в большей мере определяется 
историко-географически, нежели этнически — это память почвы ско-
рее, чем крови, память о событиях и о причастности к ним в первую 
очередь. Отсюда и развернувшаяся в последние десятилетия неистовая 
борьба за право переписать историю по-своему. Но историческая па-
мять у народов Евразии в значительной степени общая. Поэтому стоит 
говорить о российской, а не только о русской ментальности. 

Ментальность эта формировалась в первую очередь под воздей-
ствием огромных равнин и достаточно тяжёлых климатических усло-
вий. Горные территории в России — исключение, условия гор вос-
принимаются основной массой населения как непригодные для жизни 
(отсюда и «выпадение» из очерчиваемого менталитета горных народов, 
в первую очередь кавказцев), но манящие и привлекательные для досу-
га в мирное время: горные пейзажи, минеральные воды и т. п. 

Преобладание равнин определило ощущение бесконечности про-
странства — за природные ресурсы не надо было бороться, их ис-
пользование обеспечивало выживание населения, а в случае ископае-
мых — и богатство нации, государства, отдельных индивидов, которым 
«посчастливилось». Расплатой за безграничную территорию был гнёт 
климатический, который своей неминуемой непредсказуемостью до-
полнял гнёт политический и духовный. Так разрывалась связь между 
трудом и благосостоянием, возникало отрицательное отношение к де-
ловитости и накопительству. К богатству вели не индивидуальные уси-
лия, не работа, а удача или воровство. Идеалом духовности был отказ 
от мирских благ — старчество2. 

Тяжёлый климат стимулировал фатализм, природа (и внешняя, 
и внутренняя) воспринималась не столько как источник благосостоя-
ния, сколько как форма угнетения и порабощения человека. Парадок-
сально аналогичным было отношение к политической власти — она 
всегда приходила извне (от норманнов3, татар, Бога, Маркса или Джеф-

2 Старчество (от старец) в православии — особый иноческий подвиг, восходящий 
к византийской традиции исихазма. В России зарождение феномена старчества относят 
ко времени Нила Сорского (1433—1508), который является одним из крупнейших пред-
ставителей нестяжателей — духовного и политического течения, возникшего на Руси в 
XV веке, представители которого выступали против приобретения церковью земель и 
иного имущества. Наибольшее распространение феномен старчества получил в середине 
XIX века, он в это время относится в большей степени к практике духовного наставниче-
ства и водительства, которые культивировались последователями преподобного Паисия 
Нямецкого (более известного как Паисий Величковский). 

3 Норманнская теория (норманизм) — направление в историографии, развиваю-
щее концепцию того, что этническая группа Русь происходит из Скандинавии периода 
экспансии викингов. Сторонники норманизма придерживаются точки зрения, согласно 

фри Сакса4) и воспринималась и воспринимается как неизбежное зло — 
от любых попыток что-то изменить может быть только хуже. Природ-
ные или божественные силы сами по себе приведут к возрождению (в 
том числе и духовности) и накажут грешников. Социальная самоорга-
низация существовала и существует как бы независимо от институтов 
власти. Мораль считается безусловно важнее закона, нормы которого, 
как правило, в том или ином отношении нарушаются основной мас-
сой населения. Нормой считается распределение благ «по знакомству» 
(«блат» советского времени или непотизм в общекультурологической 
перспективе). Взятки являются естественным продолжением этой си-
стемы отношений на рыночном этапе. 

Жизненные процессы протекают неторопливо — «Поспешность 
нужна только при ловле блох». «Культура семечек» и деревенских 
бесед на завалинке с лёгкостью перекочевала в городскую среду в са-
мых разных формах: от пьяного застолья до интеллигентских поси-
делок на кухне. Потребление алкоголя (и злоупотребление им) было 
до недавнего времени основной формой снятия стресса. В совре-
менных условиях повышенного напряжения эту функцию поделили 
между собой наркотики и массовая компенсаторно-развлекательная 
культура. 

Очевидно, что описанная в общих чертах ментальность, присущая 
подавляющему большинству населения и транслируемая естествен-
ным путем из поколения в поколение, с трудом поддаётся каким бы 

которой относят норманнов (варягов скандинавского происхождения) к основателям 
первых государств восточных славян — Новгородской, а затем и Киевской Руси. Фак-
тически это следование историографической традиции «Повести временных лет» (на-
чало XII столетия). 

4 Джеффри Сакс (Jeffrey David Sachs) — американский экономист, один из раз-
работчиков «шоковой терапии» в Боливии, Польше, России. С осени 1991 по январь 
1994 г. был руководителем группы экономических советников Президента России Бо-
риса Ельцина. В 1998 г. Сакс негативно оценил ряд действий российских реформаторов: 
«Главное, что подвело нас, это колоссальный разрыв между риторикой реформаторов и 
их реальными действиями <...> И, как мне кажется, российское руководство превзош-
ло самые фантастические представления марксистов о капитализме: они сочли, что дело 
государства — служить узкому кругу капиталистов, перекачивая в их карманы как можно 
больше денег и поскорее. Это не шоковая терапия. Это злостная, предумышленная, хо-
рошо продуманная акция, имеющая своей целью широкомасштабное перераспредление 
богатств в интересах узкого круга людей» (Независимая газета, 1998. 31 дек. См: http://old.
russ.ru/politics/articles/99-03/kiva.htm; Commanding Heights : Jeffrey Sachs | on PBS — The 
Collapse of Russia’s Economy, 2000. 15 июня, на английском языке). С 2002 г. занимает пост 
специального советника Генерального секретаря ООН по вопросам борьбы с бедностью, 
прощения долгов беднейшим странам и контролем за распространением болезней в раз-
вивающихся странах. 
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то ни было трансформациям, в особенности процессам модернизации. 
Поэтому так называемые модернизационные элиты в России отличают 
крайности: от искусства авангарда до массовых репрессий. Как пра-
вило, сопротивление среды всё же оказывается сильнее, что ещё бо-
лее ожесточает «обновленцев». Культурный консерватизм, особенно 
если он поддерживается политически, разрушает реформаторство по 
западному образцу. Отсюда и парадоксальность наших попыток «пере-
стройки»: импульсы «назад к традиции» и «вперёд к рынку» взаимно 
блокируют друг друга. 

Ведущую роль начинает играть «извращённая» (но естественная 
для данной ментальности) реакция на предлагаемые изменения. Реаль-
ная жизнь течёт вовсе не по тому руслу, которое запланировали и под-
готовили реформаторы, что нашло отражение в крылатой формулиров-
ке «реформы буксуют». Люди продолжают действовать естественным 
для себя образом, приспосабливаясь к обстоятельствам. 

Приведу только один пример. Экономические реформы были, во 
всяком случае на словах, направлены против социального иждивен-
чества: работай больше и лучше, и твоя жизнь станет лучше. Однако 
всем было ясно, что головокружительное богатство «элит» зависит 
вовсе не от количества и качества труда. Сколько ни работай, всё 
равно останешься нищим. Судя по уровню бюджетных зарплат, люди 
давно уже должны были умирать от голода. Однако они нашли выход: 
пошёл активный процесс дезурбанизации, выживание обеспечивало 
старшее поколение на ещё не забытом приусадебном участке, среднее 
стало более активно всё нести с места работы для использования или 
на продажу, а молодёжь постаралась вписаться в неформальный эко-
номический авангард, от рэкета до проституции. Жизнь лучше не ста-
ла, но она стала другая, и потери были минимизированы. 

Результаты реформы, если брать ситуацию по России в целом (ис-
ключая Москву и центры добывающей промышленности), оказались 
прямо противоположными задуманным. Источник противоречия — иг-
норирование культуры основной массы населения. 

При этом реакцию людей можно считать позитивной — именно 
ментальность (и массовая культура) обеспечила и обеспечивает выжи-
вание нации в условиях перманентного «социального эксперимента». 
Зато азартные формы обогащения «ниоткуда» приняли устрашающий 
размах: финансовые пирамиды, казино, телевизионные игры и т. п. 
А ведущую роль в реальной экономике в новых условиях начинают 
играть представители иной ментальности: азербайджанцы, армяне, ев-
реи, что неминуемо ведёт к социальной напряженности и этническим 
конфликтам. 

Вместе с тем на общую идентичность (= ментальность), сохра-
няющую память веков и поколений, накладывается сетка современной 
городской цивилизации и процессов глобализации, стирающих грани 
между народами, и диверсификации, генерирующей новые границы 
между различными сообществами и соответственно идентичностями. 

Культурологический подход позволяет обнаружить многосостав-
ность каждой этнической идентичности и множество других форм на 
основе разных культурных сообществ, различных форм исторической 
памяти. Вот в этот-то момент и вступает в силу вопрос о множествен-
ной идентичности, уходящей корнями в индивидуальную историю 
каждого и коллективную память народов, где кроется не одна идентич-
ность, а множество. 

В советское время официальная идеология терпимее относилась к 
представителям открыто буржуазных взглядов, чем к диссидентам и так 
называемым ревизионистам. В истории религий открыто чуждые взгля-
ды представлялись духовным властям значительно менее опасными, 
чем близкие и способные к изменениям. Буддисты или мусульмане для 
РПЦ менее опасны, чем католики, протестанты, староверы, сектанты, 
а тем более униаты или в недавнем прошлом Зарубежная православная 
церковь. Диалог, стихийно возникающий между близкими, родствен-
ными воззрениями, нещадно пресекается, ибо его цель — обращение 
в свою веру — несовместима с целостностью той или иной религии и 
церкви. 

В традиционном обществе никакой множественной идентичности 
в современном понимании не было. Человек рождался в своей деревне, 
был членом своего прихода, ходил в свою церковь, имел свою семью и 
сообщество окружающих людей в течение всей своей жизни. Это была 
его правильная и единственная идентичность, основанная на памяти 
предков. Не случайно и сейчас говорят: русский значит православный. 
У него проблемы идентичности не было и не могло быть, такая про-
блема возникала у купцов, у путешественников, у тех, кто выезжал из 
своей деревни в какое-то другое место. У подавляющего же большин-
ства населения земного шара была одна определённая идентичность, 
связанная с кровью, то есть с тем, от кого человек родился, с почвой, 
с тем местом, где он живёт, и с верой, тем вероисповеданием, которое 
господствовало на данной территории. На основе памяти об этом и 
формировалась ментальность, о которой мы уже говорили. 

Далее началось то, что привело к множественной идентичности. 
Появились города, в города стали приезжать разные люди, разных на-
циональностей, у них были разные истории, разные традиции, разные 
привычки: кто-то пил кофе, кто-то — чай, кто-то жарил на животном 
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жире, кто-то — на растительном, у кого-то была привычка обедать в 
полдень, у кого-то — в четыре часа дня... Появилась необходимость 
приглядываться друг к другу и смотреть, как кто живёт и кто о чём 
помнит. Но опять-таки при этом человек сохранял свою идентичность 
и смотрел на другие идентичности вокруг, как на чужие. Вот тут как раз 
и возникали различного рода диалоги. 

Наконец, мы приходим к современной ситуации, когда запутанная 
история человечества привела к тому, что в каждом из нас, в нашей соб-
ственной биографии, в нашем собственном прошлом и нашем собствен-
ном настоящем, а в конечном итоге — в нашей памяти — сосуществуют 
многие идентичности. Одни из них осознаются, другие — нет, но все 
они входят в сложные противоречивые отношения друг с другом. 

И вот здесь возникает та форма диалога самого с собой, когда ком-
поненты твоего «я» осознаются тобой как различные, между ними воз-
никает внутренний диалог, необходимость в общении, которое Юрий 
Михайлович Лотман называл коммуникацией типа «я—я»5. У этого 
типа диалога, или даже полилога, есть свои очень существенные осо-
бенности. В частности — неокончательная договорённость. При полной 
договорённости внутренний диалог рискует перерасти в шизофрению. 
Собственно говоря, шизофрения и есть наиболее последовательная и 
окончательная форма множественной идентичности. Шизофреник дей-
ствительно существует в разных параллельных измерениях, и в силу 
этого психика его как бы распадается. Не случайно, находясь в одной 
ипостаси, больной «не помнит» о том, что творил в другой. К счастью, 
в подавляющем большинстве случаев в современном мире всё-таки ла-
тентная шизофрения не превращается в шизофрению реальную, хотя в 
моменты кризисных ситуаций человечество приближается к глобаль-
ной шизофрении. Постмодернизм и есть узаконенная интеллигенцией 
форма глобальной шизофрении. 

Таким образом, складывается парадоксальная ситуация: культур-
ных идентичностей (или культурных самобытностей, если говорить 
по-русски и не использовать этот иностранный модный термин) может 
быть множество. Более того, их может быть несколько и у одного ин-
дивида. Конкретный человек может быть одновременно русским, като-
ликом, представителем сексуального меньшинства и фанатом «Спарта-
ка» и Мадонны. Он оказывается в составе нескольких принципиально 
разнопорядковых культурных общностей или сообществ. Поклонники 

5 Лотман Ю. М. Автокоммуникация: «Я» и «Другой» как адресаты (о двух моделях 
коммуникации в системе культуры) // Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб.: Искусство, 2000. 
С. 163—177. 

Мадонны — это одна культурная общность, а болельщики «Спарта-
ка» — другая, католики — третья, русские по этнической принадлеж-
ности — четвёртая, а ведь есть ещё россияне по гражданству, не говоря 
уже о социально-демографических и профессиональных характери-
стиках. И если ты хочешь избежать шизофрении, то должен с этими 
различными культурами в себе жить, контролировать (сознательно или 
на бессознательном уровне) собственную память, что, в свою очередь, 
может привести к неврозам, изучение которых стало основой фрейдиз-
ма со свойственным этому классику психоанализа знаком равенства 
между цензурой и культурой. 

По каким параметрам можно эти культурные идентичности разве-
сти? Обычно наибольшее внимание уделяется этнической идентично-
сти. Значительная часть дискуссий в российской печати как раз свиде-
тельствует о том, что по уровню осознания проблем мы во многом ещё 
находимся на уровне традиционной культуры, носители которой пред-
полагают исключительность и исключительные права «своего» этноса 
на «своей» территории. А ведь территориальная идентичность отлична 
от этнической и далеко не так проста, как может показаться на первый 
взгляд. Московский Арбат породил не только роман «Дети Арбата»6, 
но и стену Цоя (полуленинградца — полукорейца) и Булата Окуджаву, 
который по этнической принадлежности и вовсе грузин. Тем не менее 
то, что делается и с наследием барда, и с памятью рок-идола — часть не 
просто московской культуры, не просто русскоязычной культуры, но и 
ушедшей (однако живой в памяти людей) культуры московских дворов 
вокруг Арбата, «старого» здания МГУ, духовного центра столицы, где 
живут представители разных национальностей и разных поколений. 
В памяти, выраженной в известной песне о Серёжке с Малой Бронной 
и Витьке с Моховой7, хранятся реликвии ушедшей эпохи и передаются 
в той или иной форме следующим поколениям. 

Есть, конечно, территориальные идентичности более широкого пла-
на — Прибайкалье, например. Байкал имеет свой эпос, свои легенды и 
предания, свои песни. Люди, живущие вокруг Байкала, принадлежат 

6 Роман Анатолия Рыбакова, повествующий о жертвах политических репрессий вре-
мен сталинского тоталитарного режима, написан в 1965—1966 гг., впервые опубликован 
в СССР в журнале «Дружба народов» в 1987 г. 

7 Автор стихов Е. М. Винокуров (22 октября 1925 — 23 января 1993), русский совет-
ский поэт. «Серёжка с Малой Бронной» — одно из самых популярных в отечественной 
военной лирике XX века стихотворение, было создано в 1953 году, положено на музыку 
Андреем Эшпаем в 1958 г. Стихотворение о московских мальчиках, ушедших на фронт и 
не вернувшихся. Песня стала популярной благодаря исполнению Марком Бернесом. 
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разным конфессиям, различным этносам и поколениям, но территори-
альная культурная идентичность у них общая. 

И ещё один пример. Когда говорят «горец», имеют в виду опре-
делённую территориальную идентичность, но далеко не обязательно 
конкретные горы. Существует культурное сообщество горцев вообще, 
людей, живущих в горах и имеющих определённый тип ментальности. 
Оказывается, что источники конфликтов на Балканах и на Кавказе — 
не только этническая идентичность и даже не религиозная принадлеж-
ность как таковые, а соотношение памяти горца и человека с равнин. 
И в Чечне, и в Косово культурологи имеют дело с войнами менталь-
ностей. 

Дальше, есть, конечно, гендерная идентичность, определяемая не 
столько биологическим, сколько социальным полом. Есть женское на-
чало и есть начало мужское, есть инь и ян, есть, наконец, моё право — 
возникшее и узаконенное только в новейшее время — выбирать, кто я 
по гендерной идентичности. Опять-таки, так же как в остальных иден-
тичностях, ты можешь её получить от отца с матерью, от природы и 
семьи, можешь получить от школы (начальной, средней или высшей), 
а можешь и поменять. Эти возможности трансформации идентичности 
(транссексуальность — лишь одна из её форм) были заложены ещё в 
древности купцами и путешественниками. Сегодня эти возможности 
многократно увеличены благодаря Интернету, где в диалог вступают 
чаще всего виртуальные личности. Многие культурные сообщества 
становятся транслокальными, а то и глобальными именно благодаря 
той же всемирной паутине, будь то сообщество поклоняющихся Мери-
лин Монро или собирающих марки, открытки или монеты той или иной 
страны или эпохи... 

Существуют и поколенческие идентичности. Родители знают, что 
сообщество трёхлетних детей — это одно, семилетних — совершенно 
другое, тринадцатилетних — третье... Популярный англоязычный тер-
мин «тинейджеры» (от одиннадцати до девятнадцати) явился эффек-
тивной попыткой зафиксировать культуру, стиль, эстетику и эротику 
определённого возрастного периода. Эти поколенческие сообщества 
имеют огромное значение, свои правила и свою культуру, свои обычаи. 
Через массовую культуру выясняется, что движущей силой развития 
человечества через моду и СМИ оказывается культура подростков от 
15 до 20 лет, с которыми вынуждены считаться даже пенсионеры, по-
скольку вся культурная продукция, транслируемая экраном, рассчитана 
на то, что каждому пенсионеру хочется опять стать подростком и при-
общиться к этой самой подростковой культуре, и благодаря этому под-
ростковая культура становится массовой и всеобщей. 

Очевидна и идентичность «поколения» в широком смысле — со-
общества людей, переживших одни и те же исторические события и со-
хранивших память о них. Самые яркие примеры здесь — «потерянное 
поколение» 30-х, послевоенное поколение после Второй мировой вой-
ны, шестидесятники у нас или поколение «студенческой революции» 
1968 г. на Западе. Эти типы культуры хорошо описаны в литературе, 
в первую очередь художественной. 

У идентичности есть, очевидно, и социальное измерение, отра-
жением которой и стала заимствованная Лениным у английских со-
циальных мыслителей теория двух культур в каждой национальной 
культуре8. На самом деле таких культур не две, а множество по числу 
разных социальных групп и слоёв, которые очень часто пересекаются 
с территориальной идентичностью. Социологи очень хорошо знают, 
что в зелёных кварталах городов живут люди определённого достат-
ка и определённого культурного круга и людей из другого культурно-
го круга они к себе не допустят. Скажем, на пляже в Малибу, в Лос-
Анджелесе или в Москве в Крылатском происходит формирование 
территориально-социальных общностей, хотя есть и люди, оказавшие-
ся там случайно, ранее жившие там или недавно прибывшие и пред-
ставляющиеся этим социальным кругам как враждебные и «не свои». 

Существуют языковые общности. Ясно, что русскоязычная общ-
ность вовсе не эквивалентна русской этнической общности или рос-
сийской национальной общности. Есть люди разных национальностей, 
которые считают русский язык родным, дальше есть большая группа 
людей, которые говорят на русском как втором языке после своего на-
ционального. И есть ещё большая по территориальной распростра-
нённости общность, в которой говорят на русском языке как на языке 
иностранном. Если в качестве примера взять не русский язык, а англий-
ский, то тут мы вступаем наконец-то в планетарную общность, которая 
на самом деле есть пресловутая глобализация и массовая культура, за-
служивающие особого анализа. 

В силу этого каждый из нас оказывается в ситуации внутренней 
многокультурности. И с окружающими людьми мы находим какой-то 
контакт, общий язык, в зависимости от того, есть ли у нас некий общий 
культурный плацдарм, культурная память, есть ли о чём говорить. Когда 
говорят о европейской культурной общности, мы начинаем выяснять, 
а что же, собственно говоря, объединяет современных европейцев, по-
мимо памяти об общем, но конфликтном прошлом, то тут мы приходим 

8 Ленин В. И. Критические заметки по национальному вопросу // Ленин В. И.Полн. 
собр. соч. Т. 24. С. 129. 
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к парадоксальному выводу, что единственное, что в культурном плане 
объединяет всех европейцев, — это американская массовая культура. 
Подросток в одном конце Европы может говорить с другим подрост-
ком в другом конце Европы только о голливудских фильмах и популяр-
ных мелодиях. Всё остальное у них разное: язык, культура, традиции... 
И выясняется, что европейская идентичность это есть идентичность в 
основном американская и что питаться эти европейцы будут в анало-
гичных Макдоналдсах, пить одну и ту же кока-колу, а всё остальное у 
них будет разное. Один из величайших результатов тех катаклизмов, 
которые произошли в конце минувшего века, заключался в том, что 
российские дети тоже стали пить кока-колу и есть в Макдоналдсе. Если 
при этом они ещё немного знают английский язык, они в состоянии на 
равных говорить со сверстниками на всей территории земного шара. 

Наряду с глобальной массовой культурой есть универсальная куль-
тура образованных людей, «читающей и пишущей публики», как гово-
рили в России в ХIХ веке. Это — своеобразный рецидив «вертикаль-
ной» культуры, встраиваемый ныне в горизонталь. Университетские 
профессора и студенты оказываются в рамках культурной общности 
людей, способных обсуждать Достоевского, Деррида или гибель Алек-
сандрийской библиотеки независимо от того, в какой стране они живут, 
откуда, из какого региона приехали. 

* * *

Что же происходит в тот момент, когда ты начинаешь обращаться 
к своей памяти, к собственному прошлому и к тем интеллектуальным 
и религиозным традициям, которые стоят за твоей собственной исто-
рией? Одним из центральных вопросов здесь остаётся религиозный 
фундаментализм, взаимоотношения христиан и мусульман, православ-
ных и католиков. Войны на Балканах свидетельствуют, что даже в со-
временном мире существуют очень сильные тенденции к тому, чтобы 
каким-то образом восстановить свою первую и основную религиозно-
этническую идентичность. 

Существуют и более мирные формы того же самого стремления. 
Скажем, французский кинорежиссёр Эрик Ромер к одному из своих 
фильмов взял следующий эпиграф: «Тот, у кого две жены, теряет душу, 
а у кого два дома — теряет разум». Если жену и дом заменить верой, 
станет чрезвычайно просто потерять и душу, и разум; если у человека 
вдруг возникают две веры, и его внутренний диалог становится диа-
логом межрелигиозным. Ведь в отношениях индивида с верой канони-
чески возможна только ситуация замещения. Ты замещаешь православ-

ную веру коммунистической, потом коммунистическую православной, 
принимаешь иудаизм, если хочешь выйти замуж за Артура Миллера9, 
или, наоборот, принимаешь католичество, если хочешь жениться на 
иностранке и не шокировать её семью. 

Чтобы избежать шизофрении, очень важно держать и свой внутрен-
ний диалог, и межперсональный диалог, и, в конце концов, полилог, 
к которому мы все приходим, в рамках только тех проблем, которые не 
носят глобальный мировоззренческий характер и не приводят к рас-
паду — духовному ли, физическому ли — того человеческого или со-
циального организма, который рискнул вступить в полилог без ущерба 
для своей памяти. 

Способностью (впрочем, весьма ограниченной) воздействия на 
ментальность обладает в современных условиях исключительно сфе-
ра культуры и массовых коммуникаций. Вторжение глобальной мас-
совой культуры уже весьма очевидно изменило облик и образ мыслей 
небольшой части городской молодёжи. Культурные «элиты» старшего 
поколения восстали против этих «незапрограммированных» трансфор-
маций и требуют их пресечения. В этом они получают поддержку не 
только властных структур, но и основной массы населения, которое в 
нормальных, не революционных условиях всегда консервативно. Пси-
хологические механизмы модернизации опять-таки привносятся извне, 
однако они оказываются жизнеспособными только в тех случаях, ког-
да опираются и на существенные феномены национальной традиции: 
«культура семечек» породила и свои самобытные феномены массо-
вой культуры — нецензурную лексику, частушки, блатной фольклор, 
анекдоты, советскую эстраду и «Шансон», цементирующий память об 
общем лагерном прошлом. 

Вторая, не менее важная сторона процесса — вхождение явлений 
российской культуры в культуру глобальную, транснациональную по 
определению. Пока российская доля значительна лишь в разделе «попу-
лярной классики», от музыки Чайковского или Прокофьева до романов 
Толстого и Достоевского. Хотя последние известны массовой аудито-
рии в мире преимущественно как названия или экранизации, возможен 
и прямой охват читателей, как в анекдотическом случае вхождения 
«Анны Карениной» в число бестселлеров в США после рекоменда-
ции ведущей популярного телевизионного шоу. В мировом контексте 
и «цыганщина» (см. фильмы Никиты Михалкова) воспринимается как 
существенная часть «славянской души», хотя культурные источники 

9 Речь идёт об американской актрисе Мерилин Монро (1 июня 1926 — 5 августа 
1962), вышла замуж за Артура Миллера в 1956 г. 
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тут разные. Из текущего культурного процесса всемирной сенсацией 
стала лишь группа «Тату». 

Все названные (и неназванные) проникновения в обоих направле-
ниях происходят в точках пересечения российской духовности с уни-
версальными психологическими импульсами, присущими в той или 
иной степени всему населению земного шара. 

Таким образом, найти формы органичного взаимодействия нацио-
нальной памяти (ментальности, духовности) и глобальной массовой 
культуры — основная задача культурной политики, ориентированной 
на развитие страны и народа в целом. 

Большая часть распространённых воззрений на духовную культуру 
вписывается в представления о так называемой культурной вертикали. 
Хрестоматийное определение в этом контексте: «Культура — это всё то 
лучшее, что создано человечеством». В соответствии с этим постула-
том выстраиваются различные иерархии: и произведений искусства — 
по художественному качеству, и людей — по уровню культурного раз-
вития. В воображаемой вершине всех этих иерархий оказывается точка, 
где сливаются воедино истина, добро и красота, иными словами — Го-
сподь Бог, а точнее — христианская Троица, коль скоро речь идёт о 
европоцентристской концепции, господствовавшей вплоть до рубежа 
XIX—XX веков. Отсюда и идеи Просвещения, согласно которым два-
три процента населения земного шара, грамотные настолько, чтобы 
одолеть многостраничный роман, прилагают все усилия для того, чтобы 
просветить некультурное человечество. Отсюда и привилегированное 
положение в сфере культуры литературного и художественного творче-
ства, призванного в Новое время (эпоху модерна, по Хабермасу10) «от-
крывать новое» и способствовать его распространению. 

Здесь мы подходим ко второму — инструментальному представ-
лению о культуре, в соответствии с которым формируется государ-
ственное управление в промышленно развитых странах, где к ведению 
Министерств культуры относятся, как правило, культурное наследие во 
всех его формах и текущее художественное творчество. 

Иная линия представлений о культуре восходит к этнографии и эт-
нологии и политически оформляется в середине XX века в результате 
распада колониальных империй. Самые разные народы, традиции кото-
рых ранее интересовали только специалистов, добились независимости 
и не хотели больше считаться «некультурными». В результате возникло 
представление о множественности культур и их принципиальном рав-

10 Хабермас Юнгер — немецкий философ и социолог, см.: Хабермас Ю. Философ-
ский дискурс о модерне / Пер. с нем. М. М. Беляева и др. М.: Весь мир, 2003.

ноправии вне зависимости от числа носителей той или иной культуры. 
Эти идеи получили воплощение в международной практике, в част-
ности в рамках ЮНЕСКО. Параллельно под воздействием рыночной 
экономики и глобализации формировалась новая — компенсаторно-
развлекательная — парадигма культурного развития на планете. 

С точки зрения современной культурологии культура основана на 
памяти — это система нравов, обычаев и традиций, которые объединя-
ют разные группы людей, разные культурные сообщества. По опреде-
лению, данному на Конгрессе ЮНЕСКО в Мексике ещё в 1982 г., эти 
традиции и ценности находят выражение не только в произведениях 
литературы и искусства, но и в образе жизни, обычаях и ритуалах, 
в повседневной жизни и вообще в правилах общежития и поведения11. 
Соответственно и культур множество, и культуры определяются на 
разных уровнях. Скажем, если говорить о культуре правящей элиты в 
нашей стране, то основным элементом этой культуры оказывается, как 
ни странно, лагерное прошлое. Одни сидели в лагерях, другие, наобо-
рот, охраняли их. 

Мышление по понятиям, формулировки, которыми пользуют-
ся власти предержащие в нашей стране, имеют лагерные истоки, как 
популярность радио «Шансон». Доказательство тому — разговоры о 
«беспределе» в устах самых крупных наших политических деятелей. 
Тут нельзя не упомянуть, конечно, крылатую формулировку «мочить 
в сортире». С одной стороны, это устанавливает некие общие законы 
взаимодействия между властью и народом, которые говорят на одном 
языке и в одних понятиях, но, с другой стороны, свидетельствует о том, 
что общая память и жизнь по понятиям в этом кругу, конечно, значи-
тельно более действенный механизм, чем какие бы то ни было механиз-
мы модернизации, предполагающие совершенно другие вещи. 

Поэтому особенно интересно наблюдать за тем, каким образом эти 
понятия трансформируются в ходе нашего политического и культур-
ного процесса, каким образом люди понимают или не понимают друг 
друга. 

Вот один пример. Заместитель министра культуры (не буду его на-
зывать — кто именно, не имеет значения) в тот момент, когда был объяв-
лен курс на инновации, сказал на официальном форуме приблизительно 
следующее: «Вот теперь всё понятно, у нас культура будет инноваци-
онной». С точки зрения современных научных представлений культура 

11 Заключительная декларация, принятая на Всемирной конференции по культур-
ной политике в Мехико 6 августа 1982 г. под названием «Декларация о мировой куль-
туре». 
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не может быть инновационной, потому что культура по своей природе 
консервативна. Духовная культура базируется на памяти, на том, что свя-
зи, обычаи и традиции, объединяющие людей, должны по возможности 
быть стабильными, иначе взаимопонимание будет разрушено. Поэтому 
культура с этой точки зрения — враг этих изменений, даже если бы они 
делались на какой-то более разумной основе, нежели та, на которой они 
существуют сейчас. Поэтому, когда деятели культуры обвиняют Путина 
или Медведева, что в их посланиях Федеральному собранию не упоми-
нается слово «культура», они не правы — оно не упоминается не случай-
но. У них умные советники: они понимают, что имманентный консерва-
тизм любой культуры — чуть ли не главный враг того, что они пытаются 
сделать. И поэтому культуру и упоминать нечего. 

Когда у Медведева появился термин «культура», он сказал о чём? 
Он сказал, что надо терпимее относиться к авангардистским тенден-
циям в творчестве. Да, действительно, в культуре есть маленький, то-
ненький инновационный слой, который на русском языке принято на-
зывать актуальным искусством. Это не просто современное искусство, 
создаваемое живущими художниками, а именно актуальное искусство, 
которое отвечает на вопрос: а что будет в будущем? И это актуальное 
искусство, как правило, нарушает культурные нормы, обычаи, тради-
ции, ломает наши представления о том, что такое хорошо и что такое 
плохо, разрушает нравственные устои и так далее. Поэтому за органи-
зацию выставки «Осторожно, религия!» люди идут под суд, поэтому 
художник, приковавший себя к забору Института культурологии и на-
писавший на спине «Я не сын божий», вызывает глобальный скандал, 
хотя институт и не разрешал эту акцию. Но, с точки зрения искусство-
веда, это нормальная провокационная акция современного художника, 
как и лающий художник Кулик или целующиеся милиционеры, кото-
рых министр культуры со скандалом отказывается отпустить за рубеж. 
Вот это — инновация в культуре, и против этой инновации вся культура 
объединяется и начинает бороться, в том числе и судебными мерами. 

Вторая вещь, которую нужно с этой точки зрения иметь в виду, — 
в этой, казалось бы, чисто художественной борьбе иногда схлёстываются 
непримиримые интересы. Вот не так давно на канале «Россия — Куль-
тура» было проведено обсуждение пермского эксперимента. Галерист 
Марат Гельман привёз актуальное искусство в Пермь. Пермь — тради-
ционный русский город со своими культурными традициями, с писате-
лем Алексеем Ивановым, которого считают одним из самых крупных 
современных отечественных авторов. Именно с ним во главе вся перм-
ская интеллигенция и восстала против Гельмана и варягов, которые 
привезли это актуальное искусство с благословения местного министра 

культуры. То есть духовная культура как традиция абсолютно противо-
стоит инновациям сначала в культуре, а затем и в обществе. 

Есть ли в искусстве какие-то тенденции, которые следуют принци-
пам консерватизма, то есть в одном направлении с культурой в целом? 
Есть. Это массовая культура, которая уже больше века развивается по 
принципу развлекательности. Развлекательность стала главным векто-
ром культурного развития уже в конце XIX века. В начале XX века она 
победила и в течение ста с лишним лет победно шествовала по миру. 
Бороться против массовой культуры, как говорил польский режиссёр 
Кшиштоф Занусси, это всё равно что бороться против плохой погоды. 
Да, можно побороться, но толку от этого не будет никакого, потому что 
вся современная культура завязана на принципе удовольствия и, соот-
ветственно, развлекательности и базируется на той самой рыночной 
экономике, которую мы всячески пропагандируем. Но ещё важнее то, 
что она базируется на коллективной памяти всего человечества. 

Что получается в результате? В результате те перестройки, которые 
строились у нас в самом начале горбачёвских реформ, были основаны 
на элементарной шизофрении. То есть мы говорили: что такое «пере-
стройка»? С одной стороны, это рыночная экономика, демократия, 
правовое государство, либерализм и так далее. С другой стороны, это 
восстановление Русской православной церкви, средневековья, древних 
обычаев и традиций. Это вещи диаметрально противоположные, они 
абсолютно друг с другом не сочетаются. 

Сейчас принимается закон о возвращении церкви в том числе того, 
что ей не принадлежало, или что было отобрано ещё Петром Первым. 
И здесь опять есть своя логика. А именно: поскольку цивилизация, в ко-
торой мы живём, к сожалению, в известной мере цивилизация воров-
ская, то все воруют. А для того, чтобы вы дали нам воровать, мы тоже 
должны дать вам воровать. Вот какой культурный синдром реально сто-
ит за законодательным актом, в трёх чтениях обсуждавшимся в Думе. 
Вот почему вся музейная общественность восстала против этого зако-
нопроекта и почему ни одному музейщику не дают сказать ни слова на 
всех официальных обсуждениях. Вот почему на телевидении организу-
ется пропагандистская кампания, что все в музеях воруют, что в музеях 
сидят жулики. Потому что без этого нельзя провести вот эту маленькую 
операцию, которая родственна принципам торговли индульгенциями в 
Средние века: расплатился с церковью — можешь грешить дальше. 

А что действительно есть и что будет? В отличие от политики, где 
предсказать будущее трудно, в культуре всё проще. В первую очередь 
будут развиваться экранные формы культуры, благодаря новым техно-
логиям будет расширяться аудитория искусства и возможности творче-
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ства, будут расширяться границы допустимого, и всё это будет посте-
пенно проникать с святая святых — память людей. 

Соответственно, что такое глобализация культуры? Это значит, что 
появляются тексты, обычаи, традиции, привычки, нормы, ценности, 
которые объединяют всё население земного шара и память о них со-
храняется в художественных и нехудожественных «текстах» (в самом 
широком смысле этого семиотического термина). Конечно, это абстрак-
ция, реально всегда есть исключения. Существуют где-то в джунглях 
пигмеи, есть отшельники, старцы, которых русская традиция культи-
вирует и обожествляет, — они будут находиться вне этой глобальной 
массовой культуры. Но это единицы. А все остальные будут жить в этой 
культуре. И благодаря тому, что они будут жить в этой культуре, у них 
появится общая память, общий язык, общий набор понятий, терминов, 
представлений о том, что такое хорошо и что такое плохо. Это и стано-
вится основой планетарной памяти. 

Глобализация духовной культуры — чуть ли не единственное спа-
сение от той разобщённости человечества, которая ощущается на уров-
не разнообразия субкультур и идентичностей — национальных, этни-
ческих, но не только. У всех разные интересы, но есть общие ценности, 
которые сохраняются. 

Поэтому взгляд с точки зрения культуры на то, что происходит, 
в том числе и в экономике, несколько специфичен. И этот иной взгляд 
позволяет понять, где, в каких точках памяти можно воздействовать 
на массы людей, а в каких нет. Культура заимствования никуда не де-
нется. Культура стяжательства, которая кормит и бизнес, и религи-
озные организации во всём мире на протяжении многих веков, тоже 
никуда не денется. Культура коррупции, которая есть часть нашей на-
циональной традиции, никуда не денется. Идея того, что от нелепых 
законов мы спасаемся тем, что они не выполняются, тоже никуда не 
денется. Но в этих пределах можно что-то придумать, что с помощью 
очень тонкого механизма социального и культурного регулирования, 
используя наши культурные традиции, будет всё-таки приводить к 
каким-то позитивным результатам не только в социополитическом, но 
и в социокультурном плане. Весь вопрос в том, как это сделать?

И здесь главное — перейти от позиции экономического детерми-
низма к приоритетам творчества на пути формирования национальной 
идеи. 

Рассматривая сферу культуры и массовых коммуникаций в контек-
сте проводимых в стране экономических реформ, следует в первую оче-
редь подчеркнуть специфику культуры и искусства, без учёта которой 
предлагаемые трансформации рискуют превратиться в фарс. 

Ряд общеэкономических закономерностей, безусловно, «работают» 
и здесь, хотя их последствия и оцениваются по-разному. Как уже от-
мечалось, стремительно идёт коммерциализация культуры, в том числе 
и художественной. Массовая культура в самых разных формах (кино 
и телевидение, популярная беллетристика, «жёлтая» пресса, реклама 
и промышленный дизайн) уже захватила командные высоты и вряд ли 
кому-нибудь их уступит. Население нашей страны вошло в сферу дей-
ствия законов глобализации, в том числе и в культуре. 

Приоритетной задачей государства в этих условиях становятся не 
безуспешные попытки сдержать «тлетворное влияние Запада», а под-
держка, в первую очередь целевыми экономическими и законодатель-
ными мерами, конкурентоспособности продукции разных отраслей 
отечественной культурной индустрии как на внутреннем, так и на ми-
ровом рынке. 

Поэтому вся система льгот (таможенных, налоговых и других) в 
системе культуры — не временная уступка, необходимость которой от-
падает по мере развития рынка, а постоянно действующая система мер, 
способствующая вхождению национальной культуры в мировой обо-
рот. Эта система нуждается в постоянном обновлении и актуализации 
в свете эволюции мирового рынка информационных и культурных про-
дуктов. Об этом свидетельствует опыт всех без исключения промыш-
ленно развитых стран. 

Вместе с тем, и это особенно важно подчеркнуть, сбалансирован-
ности культурной жизни общества можно достичь только путем одно-
временного усиления противовеса коммерциализации со стороны не-
коммерческих форм культуры, искусства, массовых коммуникаций. 
В результате, в отличие от большинства других отраслей экономики, 
роль и объём некоммерческого сектора в сфере культуры должны не 
снижаться, а увеличиваться. Процесс разгосударствления и изменения 
юридических форм существования организаций культуры не должен 
приводить к коммерциализации того, что не может и не должно прино-
сить прибыль сегодня: от экспериментальных форм творчества до мас-
сового просвещения средствами культуры и СМИ — ключевыми аген-
тами формирования национальной идеи. Отсюда лозунг: «чем больше 
рынка, тем больше государственной поддержки». 

Надо подчеркнуть также принципиальную ограниченность воз-
можностей учёта результативности культурной и художественной 
деятельности с помощью традиционных и усреднённых экономиче-
ских показателей. Как известно, в духовной культуре мы имеем дело 
с «отложенным» (на десятилетия, а порой и на века) эффектом. Поэто-
му все попытки расчётов и ограничиваются охраной и реставрацией 
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материальных памятников историко-культурного наследия. «Живая 
культура» — важнейший приоритет государственной политики — при 
этом игнорируется, поскольку «просчитать» её принципиально невоз-
можно — здесь нужна иная, более продвинутая и неизмеримо более 
сложная методика анализа. 

В адаптации к специфике сферы культуры и массовых коммуника-
ций нуждается и законодательство, в особенности система распределе-
ния государственных заказов. Тендеры здесь, как правило, приводят к 
негативным, а порой и катастрофическим результатам. Ведь речь идёт о 
заказе индивидуального творческого продукта (даже в тех случаях, ког-
да он создаётся коллективом авторов). Трудно себе представить тендер 
на программу «Намедни» или фильм «Фауст». С уходом режиссёра или 
ведущего автоматически исчезает и фильм и программа (попытки «спа-
сти проект» в конфликтных ситуациях неизбежно оканчивались кра-
хом). В этом смысле тендер радикально отличается от кастинга (выбора 
актёра на ту или иную роль). В первом случае ключевыми являются 
электронные аукционы, публикации в печати и конкурсные комиссии, 
во втором — целевой поиск по самым разным каналам с привлечением 
специализированных агентств и экспертов. Объявления эффективны 
лишь в случаях набора массовки. А решает не комиссия, которая обя-
зана быть объективной, а режиссёр, который субъективен по опреде-
лению. Так, и только так можно достичь качественного результата в 
сфере творчества и инноваций, а в конечном счёте в процессе формиро-
вания национальной идеи на основе механизмов коллективной памяти 
и идентичности. 

Эти замечания касаются, разумеется, не только исполнительских 
искусств, но и любого результата творческого труда — от написания 
книги и организации фестиваля до открытий в сфере фундаментальной 
и прикладной науки. Личность творца (творцов) здесь имеет принципи-
альное значение. Яркий пример тому — история письма издателя Кар-
лу Марксу с угрозой «передать тему другому автору», если рукопись 
«Капитала» не будет сдана вовремя. 

В центре внимания государства должна быть результативность 
деятельности, в сфере культуры и массовых коммуникаций далеко не 
всегда совместимая с бездумным следованием общим процедурам пре-
словутого ФЗ-94, направленного не столько против коррупции, сколько 
против творчества и инноваций. Это и будет магистральная дорога к 
формированию национальной идеи новой России, на основе живой в 
сознании людей памяти о Российской империи и Советском Союзе. 

А. Г. Васильев

КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ/ЗАБВЕНИЕ 
И НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ АНАЛИЗА

Нация — это душа, духовный принцип. Две вещи, являющиеся в 
сущности одною, составляют эту душу, этот духовный принцип... 
Одна — это общее обладание богатым наследием воспоминаний, дру-
гая — общее соглашение, желание жить вместе, продолжать сообща 
пользоваться доставшимся неразделённым наследством... Героическое 
прошлое, великие люди, слава (но истинная) — вот главный капитал, 
на котором основывается национальная идея...

Забвение или, лучше сказать, историческое заблуждение явля-
ется одним из главных факторов создания нации, и потому про-
гресс исторических исследований часто представляет опасность 
для национальности. В самом деле, историческое исследование 
проливает свет на факты насилия, бывшие при начале всех по-
литических образований, даже весьма благодетельных по своим 
последствиям... 

Э. Ренан «Что такое нация?» (1882)

Междисциплинарное направление анализа социально-культурных 
явлений и процессов, сложившееся вокруг изучения коллективной ме-
мориализации и коллективной амнезии, memory studies, начало склады-
ваться на протяжении 1980-х годов и за последующие два десятилетия 
достигло определённого уровня теоретико-методологической и орга-
низационной зрелости. Ключевыми объектами исследования в свете 
новой парадигмы стали различные виды коллективных идентичностей. 
Связь памяти и идентичности на индивидуальном уровне была отреф-
лексирована по крайней мере ещё у Дж. Локка. Разворачивавшиеся же 
в конце XX века глобальные процессы сделали проблематику коллек-
тивных идентичностей ведущей для всего комплекса наук о культуре и 
обществе. При этом наиболее проблематичной как в теории, так и на 
практике оказалась именно национальная идентичность. Будучи клю-
чевым игроком на мировой на арене на протяжении предшествующих 
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двух столетий и представляя собой ведущую форму массовой идентич-
ности и политической мобилизации, к концу ХХ столетия нации стол-
кнулись с процессами, подрывающими основы их существования. Речь 
идёт о глобализации, стремящейся нивелировать национальные разли-
чия, с одной стороны, и о подъёме движений за права и самобытность 
разнообразных меньшинств и регионов с другой. Двуединый процесс 
глокализации и связанные с ним теоретические концепции ослабляют 
национальные государства на практике и делегитимизируют их в тео-
рии. Попытки государств решить проблемы национального единства 
при помощи различных форм политики мультикультурализма, фор-
мирования в своём составе отдельных общин с разными статусами и 
уровнем интеграции в общее пространство в ряде случаев не привели к 
успеху и были признаны руководителями ряда ведущих государств За-
пада неудачными. Очевидно, что проблематика национальной идентич-
ности и гражданской солидарности снова ставится в мировую повестку 
дня. Показательна в этом смысле организованная в конце 2009 — на-
чале 2010 г. во Франции по инициативе президента Республики Нико-
ля Саркози общенациональная дискуссия на тему «Что значит сегодня 
быть французом?». 

Именно в этих сложных условиях Россия и другие постсоветские 
государства в начале 1990-х годов приступили к реализации своих про-
ектов нациестроительства. Преимуществом России на этом пути явля-
ется длительный исторический опыт совместной жизни и совместной 
деятельности многочисленных этноконфессиональных сообществ. 
Вместе с тем длительная советская практика политической поддержки 
и спонсирования этнонационализмов, создание квазигосударственных 
этнонациональных образований (автономных республик и т. п.), кон-
цепция построения «многонационального» государства, состоящего из 
этнонаций, оставили ряд достаточно сложных проблем, которые прихо-
дится решать в ходе реализации проекта построения российской граж-
данской нации. 

* * *

Мы предлагаем рассмотреть основные теоретические положения 
и концептуальный аппарат «парадигмы памяти», «мемориальных ис-
следований» (memory studies) в их применении к проблеме националь-
ной идентичности. Цель работы — предложить концептуальную рамку 
анализа динамики национальной идентичности в категориях памяти и 
забвения, рассмотренных на коллективном уровне, в качестве явлений 
культуры и общества, а не индивидуальной психологии. 

1. «Парадигма памяти»: теоретико-методологические 
основания и принципы исследований 

Процессы, происходящие в науках о культуре последних двух-трёх 
десятилетий, привели к формированию новой парадигмы социально-гу-
ма нитарных исследований, связанной с понятиями «память», «воспо-
минание», «забвение», «ностальгия», «рессентимент» в их социально-
культурном измерении. Исследования коллективной памяти стали местом 
встречи социологов, историков, психологов, социальных (культурных) 
антропологов, литературоведов, специалистов в области теории массо-
вых коммуникаций и т. д. 

Начиная с античной философии и вплоть до первых представите-
лей экспериментальной психологии ХIХ века память рассматривалась 
как феномен индивидуального сознания, локализованный в голове 
человека и представляющий собой статичное хранилище «следов», 
информационных отпечатков. Однако в начале XX века стало про-
кладывать себе дорогу новое современное понимание памяти как ак-
тивной динамической системы, которая не может рассматриваться ис-
ключительно изнутри субъекта. Стало ясно, что содержание памяти, 
его структурирование, актуализация, припоминание или, напротив, 
вытеснение, забвение той или иной информации в значительной сте-
пени определяется извне, социальной группой и господствующими в 
ней социально-культурными нормами, потребностями текущей поли-
тической ситуации и т. п. Это дало возможность говорить о внешних 
измерениях памяти. Ключевыми в этом смысле были созданные на про-
тяжении первой трети ХХ века первые концепции, переосмысливавшие 
феномен памяти в социально-культурном ключе, представленные в ра-
ботах Э. Дюркгейма, М. Хальбвакса, Л. С. Выготского, Ф. Бартлетта, 
Дж. Г. Мида и А. Варбурга. 

Формирование социально-культурного подхода к феномену памяти 
происходит сегодня в процессе поиска оптимальной концепции, позво-
ляющей избежать крайностей социального атомизма (индивидуализ-
ма), с одной стороны, и социального детерминизма (эссенциализма), 
с другой1. В первом случае надындивидуальное измерение памяти от-
рицается в принципе, а во втором, напротив, полностью отрицается как 
раз индивидуальная способность к воспоминанию, предстающая как 
исключительно социальное явление. На сегодняшний день наиболее 

1 См.: Olick J. K. The Politics of Regret. On Collective Memory ad Historical Respon-
sibility. N. Y., L.: Routledge Taylor & Francis Group, 2007. Ch. 2. Collective Memory. The 
Two Cultures. 
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оптимальной перспективой в этом смысле является коммуникативный 
(динамическо-коммуникативный) подход к коллективной памяти, ис-
пользующий достижения теории коммуникаций и медиа. Его взгляд 
на соотношение индивидуальной и коллективной памяти напоминает 
соотношение языка (langue) и речи (parole) у Ф. де Соссюра. Язык как 
коллективное явление никоим образом несводим к бесчисленным вари-
антам его использования в индивидуальной речи каждого конкретного 
говорящего на нем индивида. Однако выделить его можно только из 
индивидуальных вариантов его использования, которые в большей или 
меньшей степени отклоняются от общего для всех стандарта, позво-
ляющего членам одного сообщества понимать друг друга2. 

В данной перспективе социальное функционирование коллективной 
памяти рассматривается как комплексный процесс культурного произ-
водства и потребления. Коллективная память не имеет органической 
основы, и говорить о её существовании в философско-онтологическом 
смысле проблематично. Тем не менее становится ясно, что она возни-
кает как следствие общей коммуникации относительно значений про-
шлого, закреплённых в жизненных мирах индивидов. 

Во взаимодействие здесь вступают следующие субъекты:
 устойчивые культурные традиции и стереотипы , определяю-
щие восприятие прошлого в рамках данного сообщества;
 деятельность творцов коллективной памяти , которые мани-
пулируют традициями, создают, поддерживают, актуализируют 
или вытесняют те или иные из них в зависимости от своих ин-
тересов; 
 активность потребителей коллективной памяти , которые в 
соответствии со своими целями и интересами принимают, от-
вергают или трансформируют то, что предлагает им культурная 
традиция и творцы памяти3. 

В этой связи в современных memory studies большое значение при-
обретает культурно-историческая психология, диалогический подход, 
семиотика, актуализируется теоретическое наследие Л. С. Выготского, 
А. Р. Лурии, М. М. Бахтина, Ю. М. Лотмана. Основополагающим слу-
жит здесь положение культурно-исторической психологии о том, что 
такие ментальные процессы, как мышление и память, нельзя рассма-
тривать, как если бы они протекали исключительно на индивидуальном 

2 См. об этом: Misztal B. A. Theories of Social Remembering. Maidenhead, Philadelphia. 
2003. P. 11. 

3 Подробнее об этом см.: Kansteiner W. Finding Meaning in Memory: A Methodological 
Critique of Collective Memory Studies // History and Theory. 41. 2002. P. 179—180. 

уровне. Напротив, они распределены между индивидами и предостав-
ленными культурой средствами, которые используются ими для того, 
чтобы помнить, мыслить и т. д. Память понимается при этом как дей-
ствие, опосредованное инструментами, предоставляемыми культурой 
того или иного общества в ту или иную эпоху. Память — это не то, что 
мы имеем, это, скорее, то, что мы конструируем при помощи опреде-
лённых средств4. 

Осуществление исследований в рамках memory studies предполага-
ет следование основным принципам, очерчивающим границы данной 
парадигмы5. К их числу относятся следующие положения:

понимание социальной/культурной памяти как процесса посто- 
янного развёртывания, трансформаций и видоизменений; 
  восприятие социальной/культурной памяти как явления, для 
которого характерна нелинейная, не всегда однозначно пред-
сказуемая динамика развития;
  признание исторического, изменчивого характера принятых в 
той или иной культуре мнемонических практик, позволяющее 
говорить о наличии различных «культур воспоминания», ха-
рактерных для того или иного сообщества; 
  учёт неразрывной связи, которая существует между социаль-
ной/культурной памятью и коллективными (в том числе и на-
циональными) идентичностями, признание основополагающей 
роли культурной памяти для формирования социальной соли-
дарности;
  понимание глубокой вовлечённости сюжетов и образов соци-
альной/культурной памяти в социальные конфликты различно-
го уровня;
  рассмотрение социальной/культурной памяти в связи с «места-
ми памяти» и мемориальными ландшафтами, анализ топогра-
фии социально значимых воспоминаний; 
  учёт избирательности, социальной распределённости и потен-
циальной конфликтности социальной/культурной памяти; 
  понимание того, что социальная/культурная память всегда яв-
ляется инструментом политики и используется социальными 

4 Именно поэтому один из наиболее крупных представителей этого направления, 
Дж. Вертч, подчёркивает, что понятию «memory» он предпочитает понятие «remembering», 
см.: Wertsch J. V. Voices of Remembering. Cambridg, 2002. P. 17. 

5 См.: Zelizer B. Reading the Past Agains the Grain: The Shape of Memory Studies//Critical 
Studies In Mass Communication. 1995. Vol. 12. # 2. P. 214—239; Olick J. K., Robbinson J. 
Social Memory Studies: From «Collecnive Memory» to the Historical Sociology of Mnemonic 
Practics//Annual Review of Sociology. 1998. Vol. 24. P. 105—140. 



34 Раздел I. Теоретико-методологические подходы к исследованию... А. Г. Васильев. Культурная память/забвение... 35

группами для достижения определённых целей, получения тех 
или иных выгод и преимуществ. 

2. Память коллективная, социальная и культурная

Дискурсивное пространство и понятийный аппарат «парадигмы 
памяти» формируются постепенно. Для обозначения коллективного 
измерения памяти было предложено большое количество терминов — 
«коллективная память», «социальная память», «культурная память» и 
др. Их определения, а также соотношение понятий остаются предме-
том дискуссий6. При этом понятия коллективной и социальной памяти 
чаще всего используются как синонимы. Нам представляется, что кон-
цепты социальной и культурной памяти следует не противопоставлять, 
а рассматривать как взаимодополнительные, описывающие разные, но 
неотделимые друг от друга грани коллективного (внеиндивидуального) 
измерения памяти. 

Здесь, очевидно, действует та же логика развития научного знания, 
которая привела к интеграции понятий «социальный» и «культурный» 
в антропологии. Стало ясно, что рассмотрение жизни человеческих со-
обществ в структурно-институциональном (социальном) и ценностно-
символическом (культурном) аспектах взаимосвязано. 

Когда о памяти говорят в социальном аспекте, обычно подчёркива-
ют те моменты, которые связаны с её ролью в поддержании социальной 
статики и осуществлении социальной динамики, регулировании про-
цессов социализации и статусно-ролевых отношений в обществе, укре-
плении социальной интеграции и солидарности. 

Социальная память придаёт социальной общности целостность, 
она не является механической суммой индивидуальных воспоминаний, 
а включает в себя лишь то, что разделяется всеми. Так, современный поль-
ский социолог трактует коллективную память как «определённое собра-
ние (систему) убеждений, относящихся к прошлому, принадлежащих к 
сфере социального сознания, в котором собственные воспоминания сме-
шиваются с сообщениями, полученными от других»7. Это — общее, кол-
лективное прошлое, интегрирующее отдельные воспоминания в единую 
картину. Она определяет для группы не только отношение к прошлому, 

6 Обзор см.: Szacka B. Czas przeszły, pamięć, mit. Warszawa. Wydawnictwo Naukowe 
SCHOLAR, 2006. S. 32—45. 

7 Żiółkowski M. Pamięć i zapominanie: trupy w szafi e polskiej zbiorowej pamięci//Kultura 
i społeczeństwo. 2001. # 3—4. Tom XLV. S. 3—4. 

но и рисует картину настоящего и желательного будущего, придаёт ей 
смысл исторического бытия. Она может рассматриваться «как выраже-
ние коллективного опыта: социальная память идентифицирует груп-
пу, придаёт смысл её прошлому и определяет её надежды на будущее»8. 

Каждая группа осуществляет мемориальную социализацию своих 
членов, изменения видения прошлого, набора и характера воспомина-
ний, что обычно связано с изменением социальной позиции социаль-
ного актора, его социальной мобильностью. Коллективная память скла-
дывается из убеждений, касающихся тех событий, с которыми индивид 
соотносит себя тогда, когда определяет себя в качестве члена данной 
социальной группы9. 

Социальная память содержит нормы и образцы социального пове-
дения. Социальные общности влияют на воспоминания своих членов. 
Сам акт воспоминания социален, люди вспоминают события в задавае-
мых им группой «социальных рамках» и актуализируют в них те соци-
альные контексты, в которых они находились. 

Социальная память активно участвует в процессах социальных 
трансформаций и конфликтов, является их движущей силой и сама ме-
няется в ходе их протекания. Социально значимые воспоминания за-
крепляются при помощи принятых в обществе носителей и техноло-
гий, транслируются по каналам социальной коммуникации. 

Социальная память объединяет членов данной социальной группы 
и обеспечивает определённый уровень социальной интеграции и воз-
можности социального взаимодействия на основе образцов ролевого 
поведения и социальных ожиданий. Это происходит потому, что «в 
состав коллективной памяти входят такие представления о прошлом, 
которые: 

  являются общими для определённой группы или общности; 
  осознаются или же создаются как общие; 
  сопровождают определённые действия и даже становятся их 
основой»10. 

В этих представлениях в виде определённых героев и событий фик-
сируются значимые для группы ценности, нормы и образцы поведения, 
обеспечивающие её идентификацию и легитимацию установившегося 
в ней социально-политического порядка. С этой точки зрения социаль-
ная память представляет собой «совокупность групповых представле-

8 Fentress J., Wickham Ch. Social Memory. Oxford: Blackwell Publishers, 1992. P. 25. 
9 Szpociński A. Przemiany obrazu przeszłośći Polski. Analiza słuchowisk histotycznych 

dla szkół. Warszawa. IS UW. 1989. S. 11—12. 
10 Żiółkowski M. Wiedza, jednostka, społeczeństwo. Warszawa: PWN, 1989. S. 141. 
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ний о прошлом, а также всех героев и событий этого прошлого, которые 
разными способами закреплены в памяти, равно как и набор различных 
форм этого закрепления»11. 

Что касается культурной памяти, то в этом понятии фиксируется 
тот факт, что данные образы коллективной памяти представляют для 
социальной общности значительную ценность. Они являются носи-
телями важных значений и смыслов и в силу этого подлежат устой-
чивой фиксации при помощи специальных культурных форм и но-
сителей, а также становятся объектом регулярного припоминания и 
воскрешения в рамках специально организованных практик ритуаль-
ного характера. Это — внеиндивидуальная память, взятая в аспекте её 
культурной объективации и заучивания. Наиболее разработанной на 
сегодняшний день является концепция культурной памяти немецкого 
исследователя Яна Ассмана12. Основываясь на идеях М. Хальбвакса и 
московско-тартуской семиотической школы, гейдельбергский египто-
лог разработал теорию культурной памяти, в рамках которой последняя 
понимается как специфическая для каждой культуры форма передачи 
и осовременивания культурных смыслов. Это — обобщающее понятие 
для всякого знания, которое управляет поступками и переживаниями 
в специфических рамках взаимодействия внутри определённого обще-
ства и подлежит повторяющемуся заучиванию. 

Культурная память включает в себя «обосновывающие воспомина-
ния», утверждающие законность и оправданность существующего по-
рядка вещей. Её существование предполагает устойчивые объектива-
ции, наличие специальных носителей. Культурная память специально 
учреждается, искусственно формируется. Для её создания, хранения, 
трансляции в обществе создаются особые институты. Культурная па-
мять требует существования профессиональных носителей. Приобще-
ние к культурной памяти специально организуется и контролируется 
этими специалистами. Усвоение культурной памяти требует желания и 
усилий со стороны обучающегося, поэтому овладение ею всегда соци-
ально дифференцированно. Одни члены социальной общности или же 
социальные группы причастны к ней в большей степени, чем другие. 
Культурная память имеет сакральную окраску, ей присуща приподня-
тость над уровнем повседневности. Воскрешение культурных воспо-
минаний осуществляется в ритуализированной форме. 

11 Szacka B. Pamięć społeczna // Encyklopedia Socjologii. T. 3. Warszawa, 2000. S. 52. 
12 Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая иден-

тичность в высоких культурах древности. М.: Языки славянской культуры, 2004. 

Поэтому культурная память определяется Я. Ассманом как «орган 
ритуально оформленного неповседневного воспоминания». Поддержа-
ние коллективной идентичности предполагает регулярное обращение к 
образам культурной памяти. 

Сочетание концептов социальной и культурной памяти со всеми 
присущими им теоретическими импликациями представляется нам наи-
более адекватной стратегией для целей изучения культурной памяти в 
контексте формирования российской национальной идентичности и на-
циональной идеи. 

3. Культурная амнезия

Анализ механизма функционирования культурной/социальной 
памяти с необходимостью требует обращения самого пристального 
внимания на процессы забвения в культуре, рассмотрения феноме-
на «культурной амнезии». В самом общем виде её можно определить 
как совокупность «социально значимых пробелов в коллективной 
памяти»13. 

Забвение как на индивидуальном, так и на коллективном уровне 
отнюдь не является дефектом, негативной стороной памяти. Напро-
тив, нормальное функционирование памяти предполагает селекцию 
запоминаемого материала, отбор важного и вытеснение неактуально-
го или болезненного опыта. Мемориализация, фиксация определённой 
информации как значимой предполагает одновременное забвение дру-
гой информации. И наоборот, вытеснение одних элементов памяти из 
активного употребления в область забвения предполагает выдвижение 
на передний план и мемориализацию других. «Забвение, таким обра-
зом, становится частью того процесса, в ходе которого конструируются 
вновь оформленные воспоминания, поскольку появление нового набо-
ра воспоминаний часто сопровождается определённым набором молча-
ливо разделяемых умолчаний»14. 

Память и забвение — двуединый процесс, неотделимый от форми-
рования и трансформаций коллективных идентичностей. Как в случае 
индивида, так и в случае группы забвение, молчание, вытеснение слу-
жит защите позитивного образа себя. 

13 Hirszowicz M., Neyman E. Społeczne ramy niepamięci // Kultura i społeczeństwo. 2001. 
# 3—4. Tom XLV. S. 24. 

14 Connerton P. Seven types of Forgetting // Memory Studies. 2008. #1. P. 63. 
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По известному замечанию, в конце XIX века психоанализ начал «не 
с памяти, а с забвения»15, объясняя истерию воздействием вытесненно-
го травматического опыта. Именно забытое и вытесненное составляло 
основной предмет интереса З. Фрейда. Так же и в ходе рефлексии по 
поводу коллективной памяти забвение привлекло внимание исследо-
вателей раньше, чем сама память. Ещё Дэвид Юм подчёркивал, что в 
основе любого государства лежит насилие и беззаконие. Поэтому лю-
бой социально-политический строй держится на забвении своих исто-
ков, только время «примиряет людей со всякой властью и придаёт по-
следней характер справедливости и разумности»16. Ф. Ницше говорил 
об «изнурительной исторической лихорадке», владеющей современ-
ным человеком, о вреде избыточного давления исторической памяти 
для продуктивной жизни современных поколений17. Также и М. Халь-
бвакс обращал внимание на нормативную природу коллективной памя-
ти, которая осуществляет постоянный отбор и переструктурирование 
воспоминаний. 

Важность забвения для формирования и поддержания национальной 
идентичности подчёркивали ведущие теоретики нации и национализ-
ма. Французский философ Э. Ренан в речи «Что такое нация?» отмечал, 
что для существования нации необходимы как общие воспоминания, 
так и коллективное забвение определённых моментов прошлого. «Но 
сущность нации именно в том, чтобы все индивидуумы имели много 
общего, чтобы все они многое позабыли. Ни один француз не знает, 
бургунд он, алан или вестгот; всякий гражданин Франции должен за-
быть Варфоломеевскую ночь, убийства на Юге в XIII веке», — писал 
он18. Б. Андерсен отмечал, что забвение и припоминание представляет 
собой нормальный механизм нациестроительства19. М. Биллиг20 под-
чёркивает, что наше отношение к национальному прошлому в боль-
шей степени характеризуется забвением, чем памятью. Существование 
сформировавшихся наций зависит от коллективной амнезии, которая 
распространяется не только на прошлое, но и на настоящее, порождая 
феномен «банального» национализма, рутинного нерефлексивного 

15 Mitchell J. Memory and psychoanalysis // Memory/Eds. Fara P., Patterson K. Cambridge: 
Cambridge University Press. 1998. P. 100. 

16 Юм Д. Трактат о человеческой природе. М.: Поппури, 1998. С. 593. 
17 Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни. Режим доступа http://az. lib.ru/n/

nicshe_f/text_0020.shtml. Последнее посещение 18.09.2011. 
18 Ренан Э. Что такое нация? Режим доступа http://www.hrono.ru/statii/2006/renan_

naci.php. Последнее посещение 18.09.2011. 
19 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. М., 2001. 
20 Billig M. Banal Nationalism. London: Sage, 1995. 

принятия своей национальной идентичности и членства в определён-
ной национальной общности. 

Важный шаг в понимании диалектики памяти и забвения в куль-
туре был сделан в работах московско-тартуской семиотической школы 
Ю. М. Лотмана и Б. А. Успенского, а также в связанных с нею исследо-
ваниях немецких учёных, объединённых вокруг Яна и Алайды Ассман. 
Культура, по Лотману21, — коллективная память, надындивидуальный 
механизм хранения и передачи сообщений (текстов) и выработки но-
вых. Пространство культуры — пространство общей памяти, в преде-
лах которого тексты могут сохраняться и быть актуализированы. Он 
разделяет культурную память на информативную и креативную. К пер-
вой относятся механизмы сохранения итогов некоторой познаватель-
ной деятельности, здесь активен лишь результат, итоговый текст, де-
лающий неактуальными все предыдущие. В рамках творческой памяти 
активна вся «толща текстов», отмечает Лотман. Самый новый текст 
не обязательно является самым ценным. Эта сторона памяти культу-
ры имеет панхронный характер. Актуальные в данный момент тексты 
высвечиваются памятью, а неактуальные как бы погасают, переходя в 
потенцию. Творческая память как творческий механизм противостоит 
времени, она сохраняет прошедшее как пребывающее22. 

Каждая культура определяет свою парадигму того, что следует 
помнить, а что подлежит забвению. Последнее вычёркивается из памя-
ти коллектива и «как бы перестаёт существовать». Но сменяется вре-
мя, система культурных кодов, и меняется парадигма памяти-забвения. 
То, что объявлялось истинно существующим, может оказаться «как бы 
несуществующим» и подлежащим забвению, а несуществующее сде-
латься существующим и значимым. Однако меняется не только состав 
текстов, меняются сами тексты. Под влиянием новых кодов, которые 
используются для их дешифровки, происходит смещение значимых и 
незначимых элементов структуры текста. Под действием механизмов 
памяти и забвения смыслы в памяти культуры не «хранятся», а растут. 
Тексты прошлого генерируют новые тексты. Память не является для 

21 Лотман Ю. М. Память в культурологическом освещении // Лотман Ю. М. Избран-
ные статьи. Т. I. Таллинн: Александра, 1992. С. 200—202. 

22 Интересна перекличка этих идей Ю. М. Лотмана с концепцией В. С. Библера об 
отличии «логики цивилизации», для которой значим только последний по времени совре-
менный результат, от «логики культуры», в рамках которой всё новое не отменяет старое, 
а дополняет и вступает в полилог со всеми предыдущими достижениями (Библер В. С. От 
наукоучения — к логике культуры. Два философских введения в двадцать первый век. 
М., 1991). 
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культуры пассивным хранилищем, а составляет часть её текстообра-
зующего механизма. 

Немецкий литературовед и один из ведущих современных теоре-
тиков memory studies, Алайда Ассманн23, в своей концепции различает 
два вида культурной памяти — память как хранилище (Speichergedächt-
nis) и функциональную память (Funktionsgedächtnis), память в её актив-
ной функции (Errinern). Таким образом, память предстаёт перед нами 
и как «искусство» запоминания, хранения информации, память как ars, 
и как активная преобразующая сила культуры, память как vis. Функ-
циональная память ориентирована на будущее, она связана с группой, 
носит нормативный характер. Эта память селективна. Она извлекает из 
памяти-хранилища то, что актуально сегодня, и погружает в этот ре-
зервуар забвения то, что может быть использовано в дальнейшем для 
всякого рода «ренессансов». 

Забвение в культуре проявляется с разной степенью интенсивности. 
Вот как об этом говорит современный польский социолог М. Голка: 
«...некоторые вопросы перестают быть темами публичного дискур-
са, однако некоторые их элементы остаются в памяти индивидов; не-
которые оказываются поверхностно ритуализированными..; память о 
других событиях оказывается лишена возможности публичного выра-
жения, либо оказывается вытеснённой за пределы сознания, хотя потен-
циально ещё и существует; другие содержания оказываются целиком 
стёртыми из памяти... Словом, забвением (или не-памятью) является 
всё то, что помещается за пределами общественного сознания членов 
группы»24. Невозможность во всех случаях предсказать действие этих 
процессов припоминания и забвения делает зачастую характер функ-
ционирования культурной памяти нелинейным. 

Говоря о механизмах забвения в культуре, интересно обратиться 
к идеям Августина об отличии абсолютного забвения как отсутствия 
памяти как таковой от забвения, содержащего в себе «след», память 
о забытом. Парадокс памяти и забвения заключается, с точки зрения 
Августина, в том, что если мы можем вспомнить лишь то, что забыли, 
значит, мы это содержание памяти ещё не забыли окончательно. Пока 
мы помним о том, что мы что-то забыли, это ещё не полное забвение. 
Поэтому очевидно, что «культурная амнезия», забвение в культуре мо-
жет носить как произвольный, так и непроизвольный характер. В пер-

23 Assmann A. Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des Gedächtnisses. München: 
C. H. Beck, 1999. S. 133—142. 

24 Golka M. Pamięć społeczna i jej implanty. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
SCHOLAR, 2009. S. 145. 

вом случае речь идёт о т. н. «структурной амнезии», специфических ме-
ханизмах каждой конкретной культуры, направленных на закрепление 
одних видов информации и исключения других из поля внимания. Во 
втором — мы имеем дело с намеренным разрушением и вытеснением 
определённых воспоминаний репрессивно-цензурными механизмами. 
К первому типу, очевидно, стоит отнести модель забвения, изученную 
антропологами и получившую название «структурной амнезии». Яв-
ление это было исследовано Джоном Барнесом25 и Эдвардом Эвансом-
Причардом26. Суть его заключается в том, что определённая информа-
ция, которая не считается в данной культуре значимой, не фиксируется 
и не удерживается. Антропологи указывали в связи с этим в первую 
очередь на генеалогии. В случае, если генеалогическая система была 
патрилинейной, то наиболее тщательно фиксировалась память о пред-
ках по мужской линии, в случае матрилинейности — наоборот. Так, 
например, при составлении курсов российской истории очевидный 
акцент делается на древнеславянском прошлом. В то же самое время 
сюжеты, связанные с финно-угорской, тюркской и другими историями, 
протекавшими на территории нынешней России, как бы «по умолча-
нию» считаются менее существенными. 

С иного плана видами забвения мы имеем дело при произвольной, 
умышленной его организации. Это забвение неизбежно хранит на себе 
следы той памяти, которую оно призвано стереть. 

Прежде всего, это — целенаправленное стирание, «намеренное 
разрушение» (по терминологии Н. А. Кочеляевой27) памяти об опреде-
лённых событиях, лицах (repressive erasure, согласно. П. Коннертону28), 
которое носит характер политической репрессии. В таком случае в со-
ответствии с политической волей происходит уничтожение памятников, 
надписей, сооружений, переписывание текстов и т. п. действия, направ-
ленные на изъятие из публичной сферы и коллективной памяти опреде-
лённых лиц и событий. Примеры подобных политических акций в духе 
«Министерства правды» Оруэлла можно приводить, начиная с антич-
ности, но особенно они были характерны для истории нашей страны 
советского периода. Как правило, подобные действия сопровождаются 

25 Barnes J. The Collection of Genealogies // Rhodes-Livingstone Journal. 5. 1947. 
P. 48—55. 

26 Эванс-Причард Э. Нуэры: Описание способов жизнеобеспечения и политических 
институтов одного из нилотских народов. М.: Наука, 1985. 

27 Кочеляева Н. А. Забвение в культуре: аксиология намеренного разрушения//Науки 
о культуре в новом тысячелетии: материалы I Международного коллоквиума молодых 
учёных. М.: Издательство ЯГПУ, 2007. С. 211—213. 

28 Connerton P. Seven types of Forgetting // Memory Studies. 2008. #1. P. 60—61. 
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имплантацией на «освободившееся место» новых ложных воспомина-
ний, которые со временем призваны приобрести характер безусловной 
истины в глазах следующих поколений, которым уже не полагалось 
помнить, что «самолёт изобрела не Партия». Близким к указанному ме-
ханизмом забвения является фильтрация памяти, отбор определённых 
фрагментов и умолчание, вытеснение других29. 

Ещё одним видом забвения со следами памяти является предпи-
санное забвение (prescriptive forgetting, по Коннертону30). Это — акт 
общественно одобренного забвения и прощения всего того, что было 
совершено в предшествующий период, принимаемый в интересах по-
литического примирения и гражданского согласия. Особенно часто по-
добного рода акты сопровождают выходы общества из периода граж-
данских войн, революций, диктаторских режимов. Хрестоматийным 
примером актов такого рода является принятый в Афинах в 403 г. до 
н. э. декрет об амнистии. Он ознаменовал окончание эпохи тирании. 
Для напоминания о том, что всё это следовало забыть, на Акрополе был 
воздвигнут алтарь богине Лете. Подобная стратегия применяется се-
годня в ЮАР, некоторых латиноамериканских странах. Очевидно, что 
подобная модель национального примирения была бы актуальна и для 
современной России. 

Более сложной технологией организации забвения являются 
манипуляции с временным горизонтом того, что является «нашим 
прошлым»31. Уход в глубь истории или же, напротив, приближение к 
современности способны бесконечно разнообразно менять границы 
«нашего» прошлого. Таким образом, события, периоды, исторические 
деятели и т. д. могут как попасть в мемориальный нарратив, так и ока-
заться в области забвения. 

Именно с этими манипуляциями временными перспективами свя-
заны «фигуры или формы» забвения, выделенные французским антро-
пологом М. Оже32. Первую из них он называет фигурой «возвращения» 
(retour), приоритетной задачей которой является «новое открытие поте-
рянного прошлого, сопровождающееся забвением настоящего и своего 
недавнего прошлого с тем, чтобы создать континуитет с прошлым более 

29 См.: Kula M. Nośniki pamięci historycznej. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2002. 
S. 55. 

30 Connerton P. Seven types of Forgetting. P. 61—62. 
31 В качестве специфического вида культурной амнезии сокращение временного го-

ризонта всего общества или отдельных его групп называет ведущий польский исследо-
ватель в области социологии памяти Б. Шацка (Szacka B. Czas przeszły — pamięć — mit. 
Warszawa, 2006. S. 220). 

32 Augé M. Les Formes de l`oubli. P.: Éditions Payot & Rivages, 2001. P. 76—78. 

отдалённым. Таким образом, «сложное» прошлое уничтожается в поль-
зу прошлого «простого». Вторая фигура — «подвешивание» (suspens), 
задачей которой является переоткрытие настоящего ценой временного 
разрыва с прошлым и будущим. Она соответствует ситуациям межсе-
зонья и междуцарствия и сопровождается эстетизацией настоящего мо-
мента. Третья фигура — новое начало (re-commencement). Её задачей 
является переоткрытие будущего ценой забвения прошлого, создание 
условий для нового рождения. 

В нашей стране проекты построения современной российской 
идентичности в выборе исторической глубины колебались в довольно 
широких пределах и представляют все три «фигуры» М. Оже. Это — 
и создание нарратива «упрощённого прошлого», присоединявшего со-
временную Россию к имперскому прошлому, пропуская советский пе-
риод как «аномальный», и упоение текущим моментом, выраженное в 
популярном слогане «Живи настоящим!», и новое начало новой России 
в 1991 г. 

4. Формы социальной организации памяти. 
Память и идентичность

Понятия памяти и идентичности неотделимы друг от друга. Лю-
бая идентичность, как индивидуальная, так и коллективная, связана с 
ощущением длящегося во времени бытия индивидуального или кол-
лективного субъекта. Между памятью и идентичностью существуют 
отношения взаимозависимости. Идентичность укоренена в памяти, 
идентификация — одна из основных (наряду с легитимацией) функций 
коллективной памяти. Манипуляции памятью являются одновременно 
и манипуляциями с идентичностью. Память же, в свою очередь, зави-
сит от присвоенной себе идентичности. 

Коллективная память удерживает образы событий и лиц с отчётли-
вой позитивной или негативной окраской. Они превращаются в лишён-
ные нюансов и полутонов символы идентичности группы, обладающие 
повышенной резистентностью к исторической критике. Полярные об-
разы триумфа и страдания, жертвенных и победоносных героев, ковар-
ных и жестоких врагов структурируют память. Они помогают давать 
определения текущим ситуациям и выбирать модели реагирования. 

Поэтому при анализе взаимосвязи памяти и идентичности (в осо-
бенности, если речь идёт о современной российской ситуации) важ-
но иметь в виду, что образы памяти имеют не только когнитивный и 
поведенчески-нормативный, но и эмоциональный аспект. Причём по-
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следний неотделим от двух предыдущих и имеет не менее (а подчас 
и более важное) значение. Образы памяти всегда эмоционально на-
сыщены. Будучи «очищены» от конкретно-исторических деталей, они 
выступают как мифологизированные и поэтизированные образы добра 
и зла, носители социально значимых ценностей. Всё это делает необ-
ходимым введение в понятийно-категориальный аппарат исследования 
понятия ностальгии в его социально-культурном измерении как тоски-
сожаления о прошлом и оппозиционно-парного ему понятия рессенти-
мента в культуре как навязчивого чувства злобы и ненависти к опреде-
лённым историческим моментам. 

Таким образом, коллективная память формирует символический 
универсум, очерчивающий границы общности при помощи маркеров, 
«излучающих» смыслы, нормы и эмоции. Эти знаки, в соответствии с 
положениями Ф. Барта, становятся знаками идентификации, отличи-
тельными маркёрами «своих» и могут меняться в зависимости от те-
кущей ситуации. 

Тесная связь памяти и идентичности проявляется прежде всего в 
том, что память — нарратив, а идентичность по своей сути нарратив-
на (П. Рикер). Процесс мемориализации предполагает выстраивание 
разрозненных событий в серии, создание из них различным образом 
структурированных повествований. Одно и то же событие при этом 
приобретает разное значение в зависимости от того, в какую сюжетную 
структуру оно оказалось включено. Из одного и того же «мемориально-
го материала» могут быть выстроены разные нарративы идентичности. 
Фундаментальная связь памяти и идентичности была проблематизиро-
вана ещё у истоков memory studies французским социологом М. Халь-
бваксом. «Фундаментальный вклад Хальбвакса в изучение социальной 
памяти заключается в обосновании им связи между социальной груп-
пой и коллективной памятью. Его положение о том, что каждая группа 
формирует память о своём собственном прошлом, которая обосновы-
вает её уникальную идентичность, продолжает оставаться отправной 
точкой для всех исследований в этой области», — пишет Б. Мишталь33. 

В этом процессе структурирования событий в нарратив идентично-
сти можно выделить определённую логическую последовательность. 
В первую очередь в зависимости от задач и ситуации сегодняшнего дня 
выбирается временная перспектива. Группа может смотреть в более 
или менее удалённое прошлое. Таким образом, событие может попасть 
в то или иное повествование или же, напротив, быть из него исключён-
ным. Социальная общность находит в истории тех или иных предков, 

33 Misztal B. Theories of Remembering. Maidenhead-Philadelphia, 2003. P. 51. 

выделяет принципиально важные для идентификации группы истори-
ческие события или периоды. Изменение степени отдалённости, глуби-
ны исторического прошлого, с которым связывает свою идентичность 
группа, может означать изменение образов предков, значимых собы-
тий или периодов, представлений об истоках, в конце концов — саму 
идентичность. Скажем, для сторонников объединения России и Бело-
руссии и поддержания их культурной общности значимым прошлым 
будут времена Киевской Руси. Для противников же интеграции и, соот-
ветственно, сторонников создания особой и отдельной от российской 
белорусской идентичности наиболее отдалённый временной горизонт 
обычно связан с Великим Княжеством Литовским и Речью Посполи-
той. В нашей стране проекты современной российской идентичности 
в выборе исторической глубины колеблются от периода Киевской Руси 
(а в наиболее экзотических версиях и от гораздо более древних времён 
этрусков, ариев и т. п.) до 1991 г. 

Уход в глубь истории способен расширять границы «наших» пред-
ков и, соответственно, «нашей» идентичности практически до бес-
конечности. Поэтому то, насколько глубоко и в каком направлении 
произойдёт этот уход, является социокультурной конвенцией, опреде-
ляющей то событие, эпоху, этнокультурную и религиозную традицию, 
с которой данной общности следует себя идентифицировать. 

Навязчивый интерес к «истокам» и «корням» как к фактору, сущ-
ностно определяющему характер группы и её современное положение, 
не имеет строго научных оснований. В принципе, как отмечает поль-
ский историк. М. Кула, ничто не мешает тому, чтобы между «истоками» 
и современностью в действие вступили факторы, существенно повли-
явшие на дальнейший ход развития так, что сегодняшний день оказы-
вается практически с этими истоками не связанным34. Тем не менее 
принципиально важным для организации коллективной памяти оста-
ётся принцип генетизма, коренящийся в мифологическом мышлении 
и утверждающий, что происхождение определяет сущность. Поэтому 
особенно ожесточённые бои разворачиваются обычно вокруг концеп-
ций «начала истории» той или иной общности. Достаточно вспомнить 
вековые споры «норманистов» и «антинорманистов» в отечественной 
историографии, которые В. О. Ключевский культурологически точно 
определил как проблему, относящуюся не к области науки, а харак-
теризующую «больное русское сознание» (мы бы сегодня сказали — 
идентичность). Также можно вспомнить в связи с этим и вызывающие 
бурную реакцию в России построения некоторых современных украин-

34 Kula M. Krótki raport o użytkowaniu historii. Warszawa, 2004. S. 180—181. 
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ских исследователей, подчёркивающих неславянский характер Русско-
го государства и выделяющих в качестве основополагающих финно-
угорские истоки России. 

Идея общего происхождения, единых предков играет большую 
роль. Ощущение совместного прошлого создаёт чувство единства и 
солидарности в настоящем. В случае больших социальных групп, где 
о реальном родстве говорить невозможно, общее происхождение соз-
даётся генеалогическими мифами. Они конструируют «искусственное 
родство» членов социальной общности. М. Вебер считал веру в общее 
происхождение важнейшим условием существования этнической груп-
пы. Известный польский социолог С. Оссовский пишет об этом так: 
«При анализе обычаев в устойчивых и сплочённых социальных груп-
пах, не опирающихся на общность происхождения, мы почти всегда 
можем встретиться с тенденцией их уподобления, хотя бы и внешне-
го, группам, в которых членов связывает общность происхождения»35. 
В зависимости от конкретных современных обстоятельств, делающих 
необходимым сформировать чувство общности у того или иного набора 
социальных групп, «наши» предки могут меняться. 

Затем между выбранными точками «мнемонического пространства» 
устанавливается линия преемственности. Требуется показать и дока-
зать, что «всё это — наша история», «наша коллективная биография». 
Для этого требуется организовать образ исторического континуитета, 
неразрывной связи со «своим». Ощущение непрерывности историче-
ского существования социальной группы играет важную роль в поддер-
жании чувства коллективной идентичности. Ещё М. Хальбвакс отмечал, 
что в коллективной памяти события прошлого должны выстраиваться 
и интерпретироваться так, чтобы члены социальной общности узнава-
ли себя на каждом этапе истории, ощущали то или иное прошлое как 
«своё». Для этого исторические факты должны входить в культурную 
память группы, будучи выстроены в соответствии с принципами исто-
рической преемственности, континуальности. Используются апелля-
ции к неизменным «местам», пространствам, материальным объектам, 
памятникам и реликвиям, связь с которыми провозглашается для дан-
ной группы «естественной», неразрывной и подлежащей постоянному 
поддержанию и восстановлению (в случае угрозы разрыва). История 
страны будет составляться таким образом, чтобы в ней не было «пере-
рывов постепенности», чтобы это были «та же самая страна», «тот же 
самый народ» на разных исторических этапах. 

35 Ossowski S. Więź społeczna i dziedzictwo krwi. Warszawa, 1966. S. 110—111. 

Обозначая ряд событий в качестве однородных и принадлежа-
щих, следовательно, одному и тому же периоду, коллективная память 
создаёт одновременно и исторический дисконтинуитет, обозначает 
линии разрыва, отделяющие «свое» прошлое о «чужого». Опреде-
лённые события получают статус «поворотных моментов истории», 
с которых начинается новая эпоха и происходит полный разрыв с 
прошлым. Деление отечественной истории на «допетровскую Русь» 
и «императорскую Россию» придавало статус такого события рефор-
мам Петра I. По аналогичной логике строилось и деление её на «до-
советский», «советский» и «постсоветский» периоды. Часто такие 
события пытаются сделать отправной точкой нового летосчисления 
(как это было в революционной Франции, начавшей новый календарь 
с 1792 г., в послевоенной Германии, где 1945 г. часто рассматривался 
как «час ноль», в Камбодже, где год прихода к власти Пол Пота (1975) 
стал «нулевым», и т. д.). 

Известна фраза Л. фон Ранке о том, что все исторические эпохи 
относятся к Богу непосредственно и в этом смысле равны перед ли-
цом Создателя. Однако к социально организованной и нагруженной 
культурными значениями и смыслами памяти прошлое относится со-
вершенно иначе. В коллективном образе прошлого есть свои «периоды-
фавориты» и «пустые» исторические периоды, своеобразные «вер-
шины» и «долины» (Э. Зерубавель) коллективной памяти. Особенно 
хорошо это видно при сравнении национальных календарей памятных 
дат. Это сравнение показывает, что самыми насыщенными периодами 
являются или эпохи, чрезвычайно удалённые во времени, или же — по-
следние два столетия36. Между этими «мнемоническими пиками» про-
легают «мнемонические равнины». 

В пределах созданных «мнемонических континуумов» прошлое 
структурируется в соответствии с определёнными моделями, выбира-
ется тип взаимосвязи. Важно, в какое повествование и в каком качестве 
будет включён тот или иной исторический сюжет. Эти мнемонические 
модели имеют социальное происхождение и играют решающую роль 
для наделения определённого события тем или иным значением. Со-
циолог Э. Зерубавель пишет об этом так: «Я полагаю, что историческое 
значение событий существенным образом связано со способом их рас-
положения в наших умах vis-à-vis по отношению к другим событиям», 

36 См.: Zerubavel E. Time Maps. Collective Memory and the Social Shape of the Past. 
Chicago, 2003. P. 31; Zerubavel E. Calendars and History: A Comparative Study of the 
Social Organization of National Memory // States of Memory. Continuities, Confl icts, and 
Transformations in National Retrospection / ed. by J. K. Olick. Durham, 2003. 
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с их «структурной позицией в рамках таких «исторических сценариев», 
как «водоразделы», «катализатор», «последняя капля»37. В рамках этих 
«мнемонических континуумов» повествование может быть организо-
вано, например, вокруг образов прогресса, упадка, циклизма, движе-
ния от упадка к возрождению и от возрождения к упадку. При этом для 
каждого конкретного культурного контекста характерно преобладание 
нарративов определённого типа. 

Важно понимать, что любая социальная общность (в том числе 
и нация) переживает различные исторические трансформации и ка-
таклизмы. Революции, войны, национальные катастрофы постоянно 
создают разрывы исторической ткани. Поддержание же идентично-
сти требует ощущения непрерывности «нашей» истории. Поэтому 
коллектив, адаптируя новые явления и идеи, должен периодически 
проводить переинтерпретацию прошлого так, чтобы эффект новизны 
был утрачен и новое предстало продолжением исторической тради-
ции. Поэтому прошлое в коллективной памяти постоянно подверга-
ется реорганизации. В этой картине прошлого должны отсутствовать 
большие перемены и разрывы, чтобы группа могла бы узнавать себя 
в ней на любом историческом этапе. Понимание того, что всякая 
нация, страна, социальная общность имеет «непредсказуемое про-
шлое», меняющееся в зависимости от текущей ситуации, было чётко 
выражено уже у М. Хальбвакса и его современника американского 
социолога Дж. Г. Мида. Эти положения сохраняют свою актуальность 
и для современной исследовательской практики. Как и Хальбвакс, 
Мид подчёркивал, что прошлое придаёт значение настоящему, ис-
пользуется как инструмент для поддержания современных верований 
и ценностей. Поэтому постоянно пересоздаётся и переформулируется 
в меняющемся настоящем («прошлое-в-настоящем»). Прошлое при-
поминается и конструируется так, как это в данном случае наиболее 
соответствует групповым потребностям. Неактуальное в определён-
ной ситуации воспоминание может оказаться жизненно важным для 
группы в иных социально-политических обстоятельствах. Реконструк-
ция прошлого происходит тогда, когда люди ощущают неадекват-
ность прежних исторических представлений. Обычно это происходит 
в моменты радикальных исторических перемен. Нарушение обычно-
го порядка вещей может быть нормализовано и рутинизировано, пре-
рванный континуитет может быть восстановлен, если травмирующие 
массовое сознание события будут вписаны в новую концепцию исто-
рического прошлого («прошлое-для-настоящего»). Поэтому именно в 

37 Zerubavel E. Time Maps. P. 12. 

периоды радикальных социально-политических трансформаций, на-
подобие тех, которые Россия пережила в период 1917 — конца 1920-х 
и в конце 1980 — начале 1990-х годов, взаимозависимость памяти и 
идентичности становится особенно очевидной. Тогда возникает ощу-
щение разрыва исторической преемственности, освобождение от про-
шлого, желание построить новую страну и новое общество «с чистого 
листа», заявить о том, что «проклятое прошлое» не имеет к «нам» се-
годняшним никакого отношения, что наша история начинается сегод-
ня с «Первого дня Первого года». Однако энтузиазм быстро сменяется 
«ужасом пустоты» и желанием вновь соединить историческую ткань. 
На практике это приводит к переформатированию памяти о прошлом 
в соответствии с новой ситуацией, инкорпорированию радикальных 
изменений в исторический континуитет. 

5. Политика памяти: возможности и ограничения 

Анализ взаимосвязи памяти и идентичности, а также стратегий 
структурирования нарративов идентичности подводит нас к теоретиче-
ски и практически значимому вопросу о манипуляциях памятью в чьих-
либо интересах. Очевидно, что манипуляции с коллективной памятью 
являются наиболее эффективными стратегиями в области «политики 
идентичности», позволяющими создавать, уничтожать или корректи-
ровать те или иные образы прошлого, изменяя тем самым у социаль-
ной общности образ себя и окружающих. Речь при этом идёт отнюдь 
не только о циничном политиканстве в угоду властным и корыстным 
устремлениям. Осуществление эффективной политики в области памя-
ти и идентичности подчас совершенно необходимо в интересах уста-
новления гражданского или межнационального мира, урегулирования 
этнических конфликтов, выхода общества из периодов гражданских 
войн, диктатур, репрессий и тоталитарных режимов. Это связано с тем, 
что иначе привести к примирению стороны, сконцентрированные каж-
дая на своих образах великих побед и невинных жертв, бывает очень 
непросто. Особенно если помнить, что славные победы и беззаветный 
героизм в памяти одной стороны одновременно являются причиной не-
винных жертв и невыносимых страданий, запечатлённой в травмиро-
ванной памяти другой стороны. 

Положение о том, что образ прошлого является социокультурным 
конструктом, а не данностью, сегодня практически никем не оспарива-
ется. Проблемой является, однако, степень податливости этого образа 
к манипуляциям. 
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Наследие классики memory studies в этом отношении неоднознач-
но. М. Хальбвакс, с одной стороны, рассматривал коллективную па-
мять как постоянно подвергающуюся переструктурированию и пере-
конструированию в соответствии с текущими потребностями. С другой 
стороны, в полном соответствии с базовой установкой дюркгеймовской 
школы он подчёркивает роль памяти в поддержании стабильности и 
солидарности социальных общностей, рассматривает память как кон-
сервативную силу, поддерживающую порядок и стабильность. 

Дискуссии о степени пластичности социальной/культурной памя-
ти были связаны в первую очередь с публикацией в 1983 г. сборника 
статей «Изобретение традиции» под редакцией Э. Хобсбаума и. Т. Рэн-
жера38. Направление, связанное с их подходом к социальной памяти, 
получило название «теория политики памяти»39. Здесь акцент делается 
на анализе того, как политически доминирующие группы манипулиру-
ют образами исторического прошлого и внушают массам определён-
ную концепцию истории, легитимизирующую их политические цели 
и господство. Исследователи, принадлежащие к этому направлению, 
стремятся показать, как новые традиции и ритуалы произвольно кон-
струируются в соответствии с текущими политическими реалиями и 
потребностями. Память фактически оказывается здесь тождественной 
политической идеологии. 

Однако в рамках данного подхода остаётся без ответа вопрос о 
пределах этого конструирования. Свободны ли люди (и особенно эли-
ты) изобретать всё, что угодно? Есть ли тут какие-нибудь ограничения? 
А если нет, то почему далеко не всегда такое конструирование оказы-
вается удачным?

Формирование представлений о том, что и как следует помнить, — 
важный элемент осуществления стратегий политического господства и 
борьбы за такое господство. В последнее время в литературе особенно 
подчёркивается недостаточность представлений Э. Хобсбаума и его еди-
номышленников о тотальном влиянии власти на содержание коллектив-
ной памяти общества. Отмечается, что за содержание коллективной па-
мяти борются различные субъекты политического процесса. Различные 
группы, особенно в плюралистических демократических обществах, вы-

38 The Invention of Tradition / Ed. by Hobsbawn E., Ranger T. N. Y., 1983. 
39 В соответствии с одним из наиболее удачных современных социологических опре-

делений политика памяти представляет собой совокупность всех видов интенциональных 
действий политиков и чиновников, имеющих формальную легитимацию, целью которых 
является поддержание, вытеснение или переопределение тех или иных элементов коллек-
тивной памяти (Nijakowski L. M. Polska polityka pamięci. Esej socjologiczny, Wydawnictwa 
Akademickie i Profesjonalne. Warszawa, 2008). 

двигают противоречащие друг другу версии прошлого и борются за их 
признание. Каждый проект конструирования той или иной памяти может 
столкнуться с разнообразными контрпроектами «контрпамяти», «неофи-
циальной памяти», «оппозиционной памяти». Этот подход связан с идея-
ми М. Фуко о «контрпамяти» как форме сопротивления доминирующему 
комплексу «власти-знания» и с подходами представителей британской 
школы cultural studies. В 1980-х годах исследования по этой теме прово-
дились группой по изучению popular memory Центра современных ис-
следований в Бирмингеме и касались в основном массовой памяти бри-
танцев о Второй мировой войне. В отличие от М. Фуко, подчёркивавшего 
абсолютный приоритет официального властного дискурса, бирмингем-
ские исследователи отмечали более сложный и диалектический характер 
взаимоотношений различных видов памяти. 

Отсюда у многих авторов возникает и вопрос о том, насколько при-
менимо представление о памяти как об объекте централизованного 
управления, особенно в современных открытых плюралистических об-
ществах эпохи постмодерна, в которых государство не является моно-
польным производителем и владельцем образов прошлого.

Возникший в последнее время «динамически-коммуникативный» 
подход к социальной (культурной) памяти, речь о котором уже шла 
выше, делает акцент на существовании коллективной памяти в про-
цессе социальной коммуникации и на тех структурных ограничениях, 
которые накладываются контекстом на участников взаимодействия, 
желающих переинтерпретировать прошлое в своих интересах. С точки 
зрения этого подхода память конструируется не только «сверху», правя-
щими элитами, но и «снизу», со стороны подчинённых групп. 

Как писал М. Шадсон, конфликт различных групп по поводу виде-
ния прошлого в дальнейшем ограничивает наши возможности рекон-
струировать его в соответствии с нашими интересами40. Определённые 
исторические события становятся своеобразными культурными «топоса-
ми», «рамочными моделями», при помощи которых затем рассматрива-
ются все другие, в чём-то на них похожие, события. Таким образом, про-
шлое, задавая образец постижения настоящего, входит в современность 
культуры. Память, отмечает ещё один представитель этого направления, 
Б. Шварц, — «культурная программа, ориентирующая наши намерения, 
склонности и дающая нам возможность действовать»41. Эта программа 

40 Schudson M. The Present in the Past versus the Past in the Present // Communication. 
1989. Vol. 11. P. 109. 

41 Schwartz B. Abraham Linkoln and the Forge of National Memory. Chicago, 2000. 
P. 251. 
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не может всякий раз совершенно произвольно меняться по желанию той 
или иной элитной группы, а политика памяти не может рассматривать-
ся как беспроблемный процесс манипуляции с податливым историче-
ским и человеческим материалом. Любые стратегии в этом поле могут 
столкнуться с контрстратегиями. С этим подходом удачно коррелирует 
подход, предлагающий применить к проблематике коллективной памяти 
теорию «поля» П. Бурдье42. В таком случае в «поле социальной памяти» 
выделяются определённые субъекты (например, государство, граждан-
ское общество и его институты, неформальные группы), вступающие 
в борьбу за обладанием максимальным количеством «капитала», вы-
ступающего в качестве «ставки» в разыгрываемой здесь партии. Каж-
дому следующему «игроку» на этом поле приходится учитывать то, что 
было до него, и иметь в виду возможное «сопротивление материала». 

Таким образом, современное видение сущности социальной (куль-
турной) памяти уходит от двух крайностей. С одной стороны, от её по-
нимания как хранилища устойчивых, стабильных образов и сюжетов, 
которые «как ночной кошмар тяготеют над умами живых» (К. Маркс). 
С другой стороны, коллективная память не представляется уже и абсо-
лютно пластичной, податливой к любым формам манипуляций и кон-
струирования. 

В контексте данного исследовательского проекта важно отметить 
тот примечательный факт, что и в теории нации и национализма в по-
следние десятилетия наблюдались схожие тенденции. Исследователи 
вели поиск такого подхода к изучаемому явлению, который позволил бы 
избежать крайностей и слабостей примордиалистского видения наций 
как извечных, устойчивых и естественных акторов мировой истории, 
с одной стороны, и их модернистской трактовки как исключительно со-
временного явления, возникшего в результате осуществления элитами 
успешных проектов конструирования и изобретения этих «воображае-
мых сообществ». 

В 1980-х годах сложился этносимволистский подход к анализу 
феномена нации и национализма. Он представлен в первую очередь 
в трудах Дж. Армстронга, Дж. Хатчинсона и Э. Смита43. Его суть в 
интересующем нас аспекте сводится к тому, что, хотя формирование 

42 Sawisz A. Transmisja pamięci przeszłości // Czas przeszły i pamięć społeczna/red. 
Szacka B., Sawisz A. Warszawa: IS UW, 1990. 

43 Armstrong J. Nations before Nationalism. Chapel Hill: University of North Carolina 
Press, 1982; Hutchinson J. The Dynamics of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival and 
the Creation of the Modern Irish Nation State. L.: George Allen and Unwin, 1987; Smith A. D. 
The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell, 1986; Smith A. D. Etho-Symbolism and 
Nationalism. A cultural approach. L., N. Y.: Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 

наций и является процессом, связанным с историей Нового времени, 
его успешность зависит от исторических корней, этнического прошло-
го, наличия символов и памяти, способных мобилизовать и сплотить 
массы. Нациестроительсво как чисто произвольный элитарный интел-
лектуальный проект, по мнению сторонников этого подхода, не имеет 
шансов на успех. Он возможен только в том случае, если предлагаемая 
элитами конструкция найдёт широкий эмоциональный отклик в мас-
сах. Это, в свою очередь, возможно, только если творцы нации сумеют 
опереться на глубоко укоренённый в культурной памяти «мифосимво-
лический комплекс» (Дж. Армстронг), содержащий символы, мифы и 
ценности глубокого этнического. 

6. Политики памяти и нациестроительство в России: 
внутренние процессы в глобальном контексте

В современной ситуации любой анализ культурной/социальной па-
мяти и нациестроительства должен учитывать тот внешний контекст, 
в котором осуществляется та или иная политика памяти. Он определя-
ется двуединым процессом глокализации, имеющим самое непосред-
ственное влияние на мемориальные стратегии. Значимыми в контексте 
данного исследования последствиями глокализации следует признать, 
во-первых, кризис доверия к национальному государству и нации в ка-
честве основной референциальной рамки организации коллективной 
памяти, а во-вторых, формирование на основе современных электрон-
ных медиа «глобальной политики памяти», оперирующей глобальными 
же «образами-воспоминаниями». 

Постмодернистский проект подверг тотальной критике «великие 
повествования» эпохи модерна. Кризис жанра «национальных исто-
рических романов», гомогенизирующих сложность и многообразие 
истории в телеологической перспективе формирования современного 
государства, привёл к возникновению множества малых и мельчайших 
историй (Ж.-Ф. Лиотар). На смену «официальной истории» пришло 
многообразие нарративов. Современные общества превращаются в 
сообщества «групп памяти». Денационализация памяти и стремление 
противопоставить унифицирующей глобализации новые идентично-
сти, фрагментация групп интересов, а также распространение поли-
тики защиты прав меньшинств — всё это ведёт сегодня к нарастанию 
волны «сакрализации памяти». 

«Характерной чертой модерна, — пишет польский социолог Э. Ха-
лас, — была трансформация этносимволических коллективных вос-
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поминаний в исторические воспоминания. Тем агентом, который делал 
это возможным, было национальное государство. Сегодня внимание 
привлекает противоположная тенденция, направленная к локализации, 
регионализации, плюрализации нарративов и многообразию коллектив-
ных воспоминаний, проявляющаяся самыми разными путями. Однако 
этот процесс оживления коллективных воспоминаний имеет двойную 
направленность. Он имеет не только локальное измерение, но и очевид-
но является субъектом глобализации»44. 

Как подчёркивал создатель теории культурной глобализации Ро-
ланд Робертсон, глобализация всегда сопровождается локализацией. 
Это не просто возрождение забытых или подавленных некогда тради-
ций. Это — новое конструирование новых локальностей в новом гло-
бальном контексте. Собственная идентичность, культурная инаковость 
становится в ситуации глобализации дефицитным ресурсом, объектом 
борьбы. Важнейшей составной частью этой борьбы является отстаи-
вание собственных особых локальных версий прошлого, идёт процесс 
формирования локальных нарративов о глобальных явлениях истории. 

Таким образом, анализ современных стратегий нациестроительства 
и политики памяти должен учитывать это двойное давление, которое 
национальная идентичность и национальная память испытывают как 
со стороны глобализационных процессов, так и со стороны новых нар-
ративов локальной памяти. Поэтому перед российской национальной 
политикой памяти стоит актуальная и нуждающаяся в научном сопро-
вождении и аналитике задача согласования и определённой интеграции 
локальных вариантов памяти в общенациональную картину. 

При этом важно иметь в виду, что многообразие локальных нарра-
тивов памяти имеет у нас давнюю традицию и хорошую институцио-
нальную базу. Советский опыт национальной политики был основан на 
этнокультурном понимании нации, заимствованном И. В. Сталиным у 
теоретиков австромарксизма и ставшем основой советской националь-
ной политики. Нация здесь понимается как высшая форма этнической 
общности, основанная на общности языка, территории, экономической 
жизни, психологического склада и культуры. Исходя из этого, в совет-
ском законодательстве говорилось о «многонациональном» советском 
народе. Перешло это понимание и в современную Конституцию РФ, 
где российский народ также определяется как «многонациональный». 

На основании этого подхода в СССР культивировались локальные 
версии прошлого, создаваемые местными историческими научными 

44 Halas E. Issues of Social Memory and Their Challenges in the Global Age // Time and 
Society. 2008. 17(1). P. 105. 

учреждениями. Согласовывать их в нечто единое целое удавалось не 
всегда даже в условиях идеологического давления и политического 
контроля. Период «перестройки» открыл большие возможности для 
создания местной интеллигенцией нарративов «колониального угнете-
ния», «порабощения», «имперского господства», «национального осво-
бождения» и т. п. 

В настоящее время в России происходит выбор доминирующего 
вектора национальной политики, наблюдается причудливое и подчас 
противоречивое сочетание разновекторных тенденций продолжения 
советской практики этнического нациестроительства на основе общ-
ности языка, культурных традиций и наследия и перехода на новую 
гражданско-политическую модель нации на основе принципа поли-
тического национализма «одно государство — одна нация». Эта стра-
тегия представляется единственно возможной и перспективной для 
России. Однако её реализация потребует тонкой работы по согласо-
ванию разнообразных и подчас противоречивых локальных «образов-
воспоминаний» в единое общероссийское национальное полотно. На-
чалом этого процесса мог бы стать анализ школьного курса истории 
на предмет сбалансированного присутствия в нём истории различных 
народов и регионов, составляющих современную Россию. Пока же 
из разделов учебников, повествующих, например, о ранних периодах 
истории, о Киеве можно узнать куда больше, чем об истории Сибири и 
Дальнего Востока, составляющих основную часть территории страны. 

Распространение новых электронных медиа и глобальных СМИ, 
реальное превращение мира в «глобальную деревню» создали совер-
шенно новую ситуацию, радикально отличающуюся от той, в которой 
протекали процессы классического нациестроительства XVIII—XIX ве-
ков. Речь идёт о появлении нового феномена глобальной, «космополи-
тической» (Д. Леви, Н. Шнайдер), «транснациональной» (A. Хуиссен) 
памяти. 

Складывающийся нарратив глобальной памяти существенно от-
личается по своему содержанию от традиционного национального 
нарратива. На смену «героической памяти» победителей пришла трав-
матическая «память жертв»45. Национальная память прошлого концен-
трировалась преимущественно вокруг образов великой государственно-

45 С точки зрения подхода Дж. Александера травма имеет место тогда, когда члены 
социальной общности ощущают, что они подверглись воздействию ужасающего собы-
тия, которое оставило неизгладимый след в их коллективном сознании, навсегда оста-
ваясь в их памяти и изменяя их будущую идентичность самым фундаментальным и не-
обратимым образом (Alexander J. C., Eyerman R., Giesen B., Smelser N. J., Sztompka P. L. 
Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley, 2004). 
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сти, побед, завоеваний, выдающихся культурных достижений и их рас-
пространения в ходе выполнения цивилизаторской миссии. Глобальная 
память, напротив, тяготеет к поражениям, страданиям, образам вины 
и несправедливости. Происходит «космополитизация» Холокоста, пре-
вращения его в модель организации (пост)современной глобальной па-
мяти вообще, в мировое «место памяти». Поэтому многие государства 
переформатируют свою национальную память в соответствии с этой 
глобальной моделью «памяти жертв и страданий». Распад тоталитар-
ных режимов, падение диктатур создали для этого благодатную почву 
и дали богатый материал. Наиболее востребованный сегодня на гло-
бальном уровне образ — образ трагического героя, освободившегося 
от ига и угнетения ценой огромных жертв и выстрадавшего своё право 
на свободу и демократию. 

Современная Россия очевидно выбивается из этой тенденции. Это 
связано в первую очередь с проведением высшим руководством страны 
политики памяти, призванной определить распад СССР как травму для 
российской идентичности. Само по себе историческое событие трав-
матическим не является. Травматическим экстремумом коллективной 
памяти оно становится в результате решения влиятельных социальных 
акторов и проведения ими определённой политики, находящей массо-
вый отклик. В связи с этим российскому образу прошлого, основанно-
му на представлении о распаде СССР как «величайшей геополитиче-
ской катастрофы ХХ века» (В. В. Путин), сложно найти понимание в 
глобальном контексте, где доминируют идентичности постсоветских и 
постсоциалистических стран, основанные на идее о том, что величай-
шей катастрофой было как раз существование СССР. 

Теоретически можно говорить о двух возможных мемориальных 
стратегиях детравматизации коллективной идентичности. Первый 
путь — создание «обосновывающего» нарратива, призванного пока-
зать закономерную неизбежность трагического события в силу корен-
ных внутренних пороков и слабостей, нежизнеспособности и античе-
ловечности системы. Тогда травма распада превращается в своего рода 
освобождение и очищение, открывающее дорогу к лучшему будущему 
на основе учёта ошибок и извлечения уроков из прошлого. В класси-
ческом виде эту модель реализовала послевоенная Германия. В России 
её представляет не очень влиятельное либеральное меньшинство по-
литического спектра. 

Для российского позиционирования себя в мире эта модель неха-
рактерна. Россия стремится сохранить героически-победный нарратив 
великой державы. В таком случае перед ней открывается другой путь де-
травматизации — построение повествования о гибели могучего и жиз-

неспособного организма в результате рокового стечения обстоятельств, 
заговора внешних врагов в союзе с внутренними предателями. Суть 
этого образа памяти в восклицании «Кто сказал, что мы плохо жили!» 
из известной песни группы «Любэ». Это — «контрапрезентный» миф, 
предполагающий движение за восстановление утраченного. Это дела-
ет страну объектом подозрений в новом империализме и реваншизме. 

Ещё одним моментом, делающим для России сложным диалог в 
пространстве глобальной памяти, является образ Второй мировой вой-
ны. На глобальном уровне он фактически распался на отдельные об-
разы жертв и страданий, причинённых жестокостями войны, фашист-
ской, а затем и советской оккупациями всем, включая саму Германию. 
Составляющий основу идентичности современной России образ Вто-
рой мировой войны как Великой Отечественной и освободительной на 
сегодня является практически уникальным в пространстве глобальной 
памяти46. 

Поэтому выработка стратегий адекватного позиционирования Рос-
сией себя в глобальном мемориально-медийном пространстве и нала-
живание диалога по поводу своего видения прошлого является одной из 
наиболее актуальных задач современной культурной политики страны. 

46 В значительной степени такой образ войны созвучен, пожалуй, ещё лишь бело-
русской и сербской памяти. 
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Н. А. Кочеляева

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МЕХАНИЗМОВ ПАМЯТИ 
И ЗАБВЕНИЯ В ФОРМИРОВАНИИ ГРАЖДАНСКОГО 
ОБЩЕСТВА

Тема памяти в культуре неизменно сопряжена с темой забвения, 
сопровождающей всякое практическое действие, направленное на уве-
ковечение образов событий, людей и т. д. Процесс создания одних куль-
турных ценностей всегда неотделим от процесса разрушения других, и 
в этом смысле ценность намеренного уничтожения обладает особыми 
смыслами и значениями. 

В современных отечественных и зарубежных исследованиях доста-
точно полно представлены как теоретические, так и методологические 
разработки вопросов, связанных с изучением роли памяти в культуре1. 
Однако невостребованность и отсутствие разработанности в научных 
исследованиях темы забвения и разрушения культурных ценностей 
требует определённой её оценки. 

1. Забвение и разрушение как репрессивные механизмы 
формирования новой идентичности

Настоящий раздел имеет своей целью определить статус и место 
принудительного забвения в человеческой культуре и истории. Множе-
ство примеров, связанных с созданием культурных ценностей, демон-
стрирует нам, что эти процессы диалектически и логически неотделимы 
от сопутствующих им разрушительных тенденций2, поскольку всегда 
сопряжены с проблемой воли и выбора человека, который на разных 

1 Например: Рикёр П. Память, история, забвение. М., 2004; Хальбвакс М. Социаль-
ные рамки памяти. М., 2007. Многочисленные работы П. Нора также переведены и опу-
бликованы на русском языке, см., например: Франция — память / С. -Петербург. гос. ун-т. 
СПб., 1999. Особо следует отметить статьи, публикуемые в специализированном англоя-
зычном журнале «Memory Studies». 

2 Благодарю своего коллегу кандидата исторических наук А. Г. Васильева за ценные 
замечания и мысли, высказанные в процессе обсуждения данной темы. 

уровнях — общечеловеческом, государственном или частном — опре-
деляет возможность или, усугубляя, необходимость сохранения в исто-
рической памяти образов исторических событий, масштабных фигур и 
действий в общечеловеческом культурном багаже. 

Для анализа феномена забвения в культуре избраны примеры из 
истории, связанные с переломными моментами в развитии государств 
или цивилизаций, когда происходила замена одной религии другой, 
либо наступало время новой идеологии, а также ряд других явлений, 
в которых особая роль отводилась сознательному «вымарыванию» 
коллективной или индивидуальной памяти — принудительному забве-
нию. 

1.1. Культура намеренного увековечения 
и культура намеренного разрушения: 
две стороны одной медали?

Наиболее ярким и показательным примером, на наш взгляд, явля-
ется ряд последовательных разрушений и созиданий культовых памят-
ников, которые происходили на территории Палестины в I—IV веках 
нашей эры. Все эти следовавшие друг за другом перемены повлекли 
за собой как разрушение старых памятников, так и строительство но-
вых либо приспособление старых культовых зданий для целей новых 
владельцев. Данный пример избран для иллюстрации, поскольку очень 
хорошо информационно обеспечен, так как Иерусалим — священный 
город трёх религий — всегда находился в центре внимания человече-
ства, особенно на заре становления христианства и его развития на про-
тяжении всего средневекового периода. Этому городу предопределена 
была насыщенная историческими и культурными событиями судьба, на 
многие века связанная с различными религиями. 

Первый кардинальный слом памятников ещё иудейского Иеруса-
лима произошёл в 70-е годы первого столетия, когда уже побывавший 
в составе провинции Римской империи, он был освобождён коренным 
населением в результате восстания иудеев против римлян (66—70), 
а затем в 70 году после пятимесячной осады жестоко покорён войсками 
Тита, сына императора Веспасиана. Тогда был разрушен практически 
до основания и город и главная святыня иудеев, никогда уже более ими 
не восстановленная, — храм на священной горе Сион, выстроенный 
царём Соломоном. 

Более полувека разрушенный Иерусалим оставался в запустении и 
забвении, влачил жалкое существование убогого гарнизонного города, 
пока весной 130 года римский император Публий Элий Адриан не по-
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сетил Иерусалим по пути следования в Египет. Получив в наследство 
от своих предшественников огромные территории от Британии, Галлии 
и Испании на западе до Парфянского царства на востоке, император 
Адриан предпринимает попытки консолидировать население страны на 
основе общих религиозных верований, выстраивая новые города, хра-
мы, дороги. Так на месте Иерусалима в 130 году начинает строиться 
новый город — Элия Капитолина, названный в честь родового имени 
императора. 

Благоустройство нового города сопровождалось не только строи-
тельством языческих храмов, но также рядом указов императора, 
в числе которых были запрет на обрезание, изучение Торы и т. п. меры, 
жёстко регламентирующие религиозные нормы в Римской империи. 
Как видим, проводимая императором Адрианом политика консолида-
ции населения страны совершенно справедливо включала в себя такие 
факторы, как благоустройство страны, разработка и внедрение в жизнь 
общей «идеологической платформы», в данном случае основывавшей-
ся на реформировании религии в пользу доминирующего в то время 
язычества в его римском варианте. Однако продуманные действия это-
го императора совершенно не вписывались в контекст культурной пара-
дигмы развития иудейского народа. 

Иудеи, окончательно утратившие свой священный город, нашли в 
себе силы возразить императору-просветителю восстанием Бар-Кохбы, 
которое длилось три года (132—135). Попытка защитить свои духов-
ные ценности и уйти от культурного забвения в конечном итоге была 
жестоко подавлена. И на развалинах древнего Иерусалима возникает 
новый город, посвящённый трем богам капитолийского пантеона — 
Юпитеру, Юноне и Минерве. Город был выстроен согласно римским 
градостроительным канонам, отдельные части его до настоящего вре-
мени сохраняют печать античности, не исчезнувшей даже в результате 
будущих перестроек. 

Прошло менее двух столетий, и к Иерусалиму вновь было прикова-
но внимание римского императора, на этот раз Константина Великого. 
К этому моменту христианство благодаря Миланскому эдикту (313) по-
лучило статус religia licta, и его адепты принялись проводить полити-
ку построения нового Иерусалима — Иерусалима христианского. На 
Первом Вселенском Соборе в Никее (325) император Константин от-
ветил согласием на просьбу архиепископа Элии Макария снести храм 
Афродиты и разыскать гробницу Христа, расположенную, по мнению 
иерусалимских христиан, как раз под вышеназванным храмом. Так, мы 
снова сталкиваемся с проблемой намеренного разрушения, которое по-
влечёт за собой создание новых культурных ценностей. 

Как известно, после «благочестивых раскопок» императрицы Еле-
ны была найдена гробница Христа, был обретён крест, на котором 
Иисус был распят, определено место распятия. Все эти места вошли в 
состав выстроенного за десять лет архитекторами Зеновием и Евстафи-
ем по заказу императора Константина великолепного храмового ком-
плекса, в состав которого был включён Мартирий и примыкающая к 
нему базилика. Разрушение храма Афродиты и постройка на его месте 
комплекса почитания Христа вылились в своеобразную демонстрацию 
победы христианства над язычеством, впоследствии закрепившуюся 
и проявившую себя в создании на протяжении семнадцати столетий 
огромного количества комплексов почитания в Палестине. 

Аналогичные механизмы взаимодействия созидания и разрушения 
можно вычленить и из недавнего советского прошлого, когда менее чем 
за сто лет дважды сменилась идеологическая парадигма. Отметим не 
только разрушение памятников культа и культуры3 в конце 20—30-х го-
дов минувшего столетия, но также и перемену названий улиц, когда 
уже возвращённые нам и снова ставшие привычными Рождественка, 
Ильинка, Никольская именовались улицами Жданова, Куйбышева, 
25-го Октября и т. д. И только небольшое количество московских старо-
жилов и краеведов-любителей сохраняли в своей памяти подлинную 
московскую идентичность. Кроме того, памятники эпохи Российской 
империи были снесены, их место заняли образы вождей пролетариата, 
поставивших себе на службу лучшие художественные силы, надо ска-
зать с честью (если иметь в виду эстетический аспект их произведений, 
о другом речи быть не может — время диктовало свои условия) выпол-
нившие поставленные перед ними задачи. 

Вторая смена привычных ориентиров произошла в начале 90-х, 
когда московским улицам возвратили их исконные названия, памятни-
ки вождей революции снесли, поначалу свалив их в кучу под открытым 

3 Здесь в первую очередь следует отметить разрушение культовых зданий, как при-
надлежащих объединению (в большинстве случаев Русской Православной Церкви), от-
ветственному за формирование сознания своей паствы, которую составляла большая 
часть населения Российской империи. Лишение влиятельных позиций церковных идео-
логов, выведение православной идеологии за рамки влияния, причём весьма жёсткими 
способами — вплоть до физического уничтожения её носителей, немало способствовало 
укреплению общекоммунистических настроений и формированию советской и социа-
листической идентичности, что безусловно работало на благо становления СССР. Уже 
во вторую очередь необходимо отметить разрушение памятников культуры, связанных с 
аристократической элитой, поскольку их ценностное содержание также не вписывалось 
в систему культурных кодов и предпочтений рабоче-крестьянской части населения, ко-
торая не только составляла подавляющее большинство, но и была объявлена «хозяйкой» 
положения. 
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небом, а затем определив им место в музее (всё-таки художественная 
ценность!). Привычная идеологическая система была разрушена, а её 
место постепенно заполняют религиозные конфессии, по преимуще-
ству православие, вытесненное после Октябрьской революции в марги-
нальное поле идеологической парадигмы, но в настоящее время вновь 
возвращённое к жизни в качестве одного из мощных ориентиров совре-
менной культурной политики России. 

Приведённые мной примеры являются яркими свидетельствами 
сосуществования, можно даже сказать, сопутствия двух взаимодопол-
няющих друг друга факторов — культуры намеренного увековечения и 
культуры намеренного разрушения, которые являются одинаково зна-
чимыми в процессе нациестроительства или формирования националь-
ной идентичности. 

1.2. Разрушение индивидуальной памяти 
в формировании новой коллективной идентичности

Ещё один аспект, раскрывающий связь между культурой памяти 
и забвения, иллюстрирует пример из истории средневекового Египта. 
Речь пойдёт об известном феномене истории — так называемом «ино-
странном легионе». В данном случае сосредоточим своё внимание на 
создании института мамлюков — дворцовой гвардии мусульманских 
египетских правителей, возникновение которого исследователи отно-
сят к IX—X векам4. 

В данной конкретной исторической ситуации имеет важнейшее зна-
чение тот факт, что гвардия мамлюков была сформирована из воинов-
рабов, как правило, покупавшихся ещё детьми в разных странах, за-
тем прошедших специальную воинскую и идеологическую подготовку. 
Основное качество, определявшее безграничную преданность гвардей-
цев правителю, заключалось в том, что, похищенные ещё в детстве, эти 
воины утратили связь как со своими местными обычаями и не обрели 
связи с традициями Египта, на службу правителю которого они были 
поставлены. «Мамлюки должны быть независимы от государствен-
ного аппарата, правительства и чиновников. Они подчинялись только 
своему господину, правителю», — пишет исследователь этой проблемы 
А. Ш. Кадырбаев5.

4 Кадырбаев А. Ш. Рабы, ставшие властелинами. «Черкесские мамлюки» в Египте 
и Сирии (1382—1517) // Электронные библиотеки и базы данных по истории Евразии в 
Средние века. Вып. 12. М.: ИВ РАН, 2007. С. 73. 

5 Там же. С. 74. 

Особую значимость в данном контексте для раскрытия темы заб-
вения в культуре имеет утрата национальной идентичности, стирание 
присущей каждому этносу «родовой памяти». В продолжение этого 
у мамлюков формируется абсолютно новая идентичность гвардейца 
(вспомним факт идеологического и воинского воспитания), безгранич-
но преданного правителю Египта — халифу. Такого рода намеренное 
уничтожение родовых, этнических, социальных, семейных и т. п. связей 
служит своего рода освобождением фундамента, расчисткой площадки 
памяти для последующего формирования новых идеологических, рели-
гиозных, социальных и т. п. связей. 

Аналогичным образом, в соответствии с парадигмой существова-
ния тоталитарного режима, поступали и недавние вожди СССР. Начи-
ная с 1937 г., они не просто уничтожали цвет российского общества 
(представителей творческой и интеллектуальной элиты), но также 
изы мали из привычных социальных и семейных условий их детей, по-
мещая их в детские дома, где власть имела возможность навязывать 
им свои идеологические, мировоззренческие и культурные рамки. На 
благо создания, укрепления и поддержания новой идеологической си-
стемы работали и такие объединения, как пионерская и комсомольская 
организации, а для более нежного возраста (7—9 лет) символическим 
актом причастия к общей идеологической системе становился торже-
ственный приём в октябрята. Таким образом, была создана многосту-
пенчатая, последовательная система обращения в государственную 
идеологию (практически религию), которая позволяла формировать как 
индивидуальное, так и коллективное сознание и в дальнейшем — ма-
нипулировать им. 

Приведённые примеры свидетельствуют о том, что для системы 
подавления индивидуальной принадлежности, с одной стороны, и си-
стемы формирования особой коллективной идентичности, как идео-
логической принадлежности тоталитарому режиму, с другой стороны, 
в равной степени необходим и процесс разрушения индивидуальной 
памяти, и процесс формирования новой коллективной идентичности, 
которая прежнюю память вытесняет в маргинальное поле сознания и в 
связи с этим занимает доминирующую позицию. 

2. Общие наблюдения

Таким образом, подводя итог, можно констатировать следующее. 
Всегда практика намеренного разрушения сопровождается созиданием 
новых культурных ценностей. Проблема «памяти—забвения» в культу-
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ре оказывается напрямую зависима от господствующей здесь и сейчас 
идеологической парадигмы, в рамках которой предаются забвению не-
вмещаемые в её «прокрустово ложе» феномены истории и актуализи-
руются наиболее адекватно отвечающие ей факты и явления культуры. 

Актуализация памяти в становлении гражданского общества: сво-
бода, плюрализм, множественная идентичность. 

Память — это всегда явление, связанное с настоящим, относя-
щееся к настоящему и связывающее события прошлого с настоящим. 
Память — это всегда живой и очень подвижный организм, сложный 
организм, поскольку принадлежит различным группам, имеющим раз-
личную идентичность. Память не всегда удобна, но необходима, пото-
му что даёт свободу осознать свою культурную принадлежность. 

В отличие от традиционной истории, претендующей на личную 
отстранённость и объективность (хотя и не всегда осуществляемую), 
память очень субъективна и зависит от личных переживаний участни-
ков событий. По словам французского историка Пьера Нора, «между 
памятью и историей существует фундаментальная разница. Память из-
начально представляет собой субъективную операцию, даже если речь 
идёт о так называемой „коллективной памяти“ — выражение, смысл 
которого с трудом поддаётся определению. В отличие от истории па-
мять — это эмоциональное переживание, связанное с реальным или 
воображаемым воспоминанием и допускающее всевозможные манипу-
ляции, изменения, вытеснения, забвения. Она связана с прямым или 
опосредованным личным переживанием событий прошлого» 6. Именно 
личное участие, личные переживания и личный опыт создают опреде-
лённые трудности при достижении конструктивного забвения в интер-
претации Поля Рикёра — понимания и прощения. Но это необходимая 
часть мемориальной политики, только благодаря которой становится 
возможным примирение конфликтующих сторон. 

2.1. «Трудные» места памяти 
в становлении гражданского общества

Данный раздел связан с восстановлением исторической памяти и 
гражданского самосознания в процессе формирования современной 
идентичности России в XXI веке и рассматривает на примере анализа 
взаимодействия процессов памяти и забвения, складывающихся вокруг 

6 Филиппова Е. И. История и память в эпоху господства идентичностей (беседа с 
действительным членом Французской Академии историком П. Нора) // Этнографическое 
обозрение. 2011. № 4. С. 75. 

«трудных» мест памяти — мест политических репрессий, которыми 
изобиловала страна (СССР) в период своего строительства. 

Пример двух памятников, связанных с историей политических 
репрессий, — Соловков, как места почитания погибших в застенках 
Соловецкого лагеря особого назначения (СЛОН) узников, и музея 
«Пермь-36» — наиболее показателен в контексте возвращения из заб-
вения и примирения с исторической памятью. 

Для большинства граждан бывшего Советского Союза Соловки 
стали синонимом репрессивного аппарата большевистской власти. 
В период с 1920 по 1939 г. узниками Соловецких лагерей и тюрьмы (Со-
ловецкая тюрьма особого назначения — СТОН) стали около 100 тысяч 
человек, более 10 тысяч не вернулись из заключения. Именно здесь на-
чинала формироваться система использования принудительного труда 
заключённых, впоследствии распространившаяся по всему Советско-
му Союзу. В течение долгого времени тема СЛОН и СТОН пребыва-
ла в поле принудительного забвения, и лишь с началом перестройки и 
формирования гражданского общества она была возвращена в сферу 
исторической памяти и стала предметом активной мемориальной по-
литики. 

Одно из направлений мемориальной политики на Соловках связа-
но с возвращением и формированием традиции почитания, присущей 
Русской Православной Церкви. Любопытно, что подобного рода тра-
диция вписывается в общий контекст совершения паломничества на 
Соловецкие острова и занимает не самое важное место в общем кон-
тексте паломнического поклонения. Например, на многочисленных 
сайтах, посвящённых путешествиям на Соловецкие острова, есть ряд 
упоминаний о Секирной горе, где когда-то располагалось IV отделение 
СЛОН — штрафной изолятор, куда узников отправляли не отбывать на-
казание, а умирать, причём убийства совершались самым изощрённым 
способом. Однако, за редким исключением, эти упоминания сводятся к 
описанию начала монастырской жизнедеятельности, поскольку счита-
ется, что именно возле неё в 1429 г. высадились на Большом Соловец-
ком острове Герман и Савватий Соловецкие. «На Соловецких островах 
находится Секирная гора — жемчужина северной природы, удивитель-
но красивое место, в котором надо вести себя ... как на кладбище. <...> 
Ни кричать, ни петь в заповедном лесу нельзя — не нужно тревожить 
покой мёртвых»7. Однако далее ни слова не сказано, кто эти мёртвые и 
почему нельзя тревожить их покой. Лишь в одном из путеводителей мы 

7 Секирная гора // [Туристическая фирма «Виктория»] [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.viktur.ru/regions/arhangelsk/sekir-4900-879.html (дата обращения 01.03.2012). 
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находим отметку, что в 30-е годы XX века здесь бытовала пословица, 
связанная с работой штрафного изолятора «Вся Россия боится Солов-
ков, а все Соловки боятся Секирной горы»8. 

Тем не менее Русская Православная Церковь способствовала фор-
мированию исторической памяти вокруг этого места гибели многих за-
ключённых СЛОН, используя для этого имеющиеся в её распоряжении 
средства. У Северо-Западного склона горы Секирной 21 августа 1992 г. 
Святейшим Патриархом Алексием II был освящён Поклонный Крест 
в честь новомучеников Соловецких. Более тридцати новомучеников и 
исповедников Соловецких были прославлены Церковью и канонизиро-
ваны Архиерейским Собором 2000 г. Таким образом, следуя христи-
анским традициям, были удостоены канонизации многие погибшие 
на Секирной горе священнослужители, в том числе и высших чинов, 
а место их гибели отмечено Поклонным Крестом и включено в общую 
систему мест поклонения и почитания Соловецкого монастыря. 

Однако более широкий контекст мемориальной политики, осу-
ществляемой на Соловецких островах, и особое значение в формиро-
вании гражданского сознания представляет деятельность Соловецкого 
государственного историко-архитектурного и природного музея-за-
поведника, который не только располагает фондами и специальной экс-
позицией «Соловецкие лагеря и тюрьма. 1920—1939», посвящённой 
узникам СЛОН и СТОН, но также проводит гражданские акции, посвя-
щённые данной проблеме. Так, 6—9 августа 2011 г. на Соловках прош-
ли Дни Памяти жертв политических репрессий, в которых приняли 
участие более 50 представителей общественных организаций России, 
Польши и Украины. 7 августа на Секирной горе состоялась мемориаль-
ная акция «Свеча памяти», во время которой была отслужена панихида 
в память о заключённых СЛОН и СТОН и погибших узниках мужского 
штрафного изолятора, во время которой участники акции зажгли поми-
нальные свечи и установили их у Поклонного Креста. На следующий 
день состоялось заседание круглого стола, одной из центральных тем 
которого стал обмен опытом увековечения памяти жертв политических 
репрессий. Важно также отметить внеконфессиональный и внеэтниче-
ский подход к мемориальной политике. В сферу её внимания включены 
абсолютно все жертвы политических репрессий, вне зависимости от 
конфессиональной и этнической принадлежности. Так, одним из зна-
ковых мероприятий минувших Дней Памяти стало открытие на Алее 

8 Гора «Секирная», Вознесенский скит / Андрей // Путешествия на автомобиле 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.nextroad.ru/solovetski-sights/190-mount-sekirnay 
(дата обращения 01.03.2012). 

Памяти памятника полякам — узникам Соловков. Важно отметить, 
что во время этой акции заместитель директора Соловецкого музея-
заповедника в своей речи призвал помнить не только тех, кто погиб 
на Соловках, но и тех, кто, рискуя свободой, собирал и сохранял сви-
детельства о времени политических репрессий, подчеркнув таким об-
разом гражданскую миссию музея9. 

Аналогичную, но более активную во взаимодействии с граждан-
ским сообществом мемориальную политику осуществляет единствен-
ный в России Музей истории политических репрессий «Пермь-36». 
«Музей „Пермь-36“ включает в себя сохранившиеся и реконструиро-
ванные сооружения лагеря (исправительно-трудовой колонии) для по-
литических заключённых, где в годы советской власти содержались в 
тяжелейших условиях, страдали и погибали диссиденты, инакомысля-
щие, активные борцы за права человека в Советском Союзе, противники 
коммунистического режима, поборники национальной независимости 
порабощённых народов — политики, общественные деятели, писатели, 
учёные — люди, чьи идеи и усилия способствовали крушению челове-
коненавистнического режима» — так обозначена концепция музея на 
главной странице его официального сайта10. 

Экспозиция музея посвящена деятельности лагеря «Пермь-36» с 
1930-х по 1988 г, когда лагерь прекратил своё существование, а также 
деятельности других лагерей региона и страны (сбор материалов на-
чался в 1992 г., когда возникла идея создания музея) и располагается в 
оригинальных постройках участков особого и строгого режимов, где 
содержались политические заключённые. Официальное открытие му-
зея состоялось в 1996 г. 

Кроме собственно музейной работы, связанной с реставрацией, 
консервацией сооружений лагеря, сбором документов, их хранением и 
экспонированием, музей ведёт активную социальную работу. Особым 
образом здесь следует отметить ежегодный публичный гражданский 
форум «Пилорама», который вырос из Фестиваля авторской песни, 
впервые прошедшего в 2005 г. В течение семи лет количество участни-
ков Форума выросло с нескольких сотен до двенадцати тысяч шести-
сот человек в 2011 г. Международный гражданский форум «Пилора-

9 Дни памяти жертв политических репрессий на Соловках // Федеральное государ-
ственное учреждение культуры «Соловецкий государственный историко-архитектурный 
и природный музей-заповедник» [Электронный ресурс]. URL: http://www.solovky.ru/
reserve/ties/releases/2011/08/05/208.shtml (дата обращения 01.03.2012).

10 Пермь-36: музей истории политических репрессий [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.perm36.ru/index.php (дата обращения 01.03.2012). 
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ма» проводится ежегодно в последние пятницу, субботу и воскресенье 
июля. Его целями являются:

гражданское воспитание средствами искусства; 
популяризация искусства гражданской ответственности; 
выявление авторов и исполнителей произведений гражданской  
направленности;
установление неформальных контактов между исполнителями,  
зрителями и слушателями. 

В программу включены фестивали авторской песни, спектакли 
камерных театров, поэзии, кинофильмы, перформансы и другие ис-
кусства малых форм. Обязательное условие для участия в Форуме — 
гражданское содержание, гражданская ответственность и гражданская 
направленность творческих работ. Кроме того, на Форуме не допуска-
ется партийная агитация и партийная символика. Также во время Фору-
ма проходят дискуссии по гражданской проблематике. 

Общая проблематика Форума «Мир несвободы и культура» наце-
лена на выявление потенциала средств культуры, в том числе и куль-
туры памяти, в формировании гражданского сознания. «Международ-
ный гражданский форум „Пилорама“ — это уникальная возможность 
оказаться в потоке живого времени, осознанно проживать мгновения 
прошлого и программировать будущее»11, — отмечают организаторы 
Форума, подчёркивая, что это не только место исторической рефлек-
сии, которое связано с памятью о трагических событиях тоталитарных 
режимов, но также и место, где объединяются правозащитники, учё-
ные, политологи, деятели искусства и культуры, которым не безразлич-
на судьба страны и гражданского общества. 

В дополнение к этому музей осуществляет передвижные выставки 
и проводит уроки памяти в школах Пермского края, общая цель кото-
рых сводится к тому, что через признание «трудных» вопросов истории 
необходимо продвигаться к становлению гражданского общества. 

2.2. «Трудные» места памяти в контексте 
межкультурного диалога 

Данная проблема, связанная с формированием определённого об-
раза страны на международной арене, будет рассмотрена на примере 
острой и противоречивой ситуации, связанной с российско-польскими 
отношениями. 

11 Пермь-36: музей истории политических репрессий: http://www.perm36.ru/ru/mgf-l-
pilorama-r/pilorama-2011.html

Изучая историю России и Польши, неизбежно сталкиваешься с 
проблемой диаметрально противоположной интерпретации одних и 
тех же исторических событий. Этот процесс всегда сложен и неодно-
значен, так как принадлежность исследователей к разным историогра-
фическим традициям, различным культурам и вследствие этого — су-
ществующим интерпретациям событий уже неотвратимо приводит к 
наличию различных взглядов на одни и те же события. Во многом это 
связано также и с тем, что, как правило, события, рассматриваемые ис-
следователями, сфокусированы вокруг трагичных моментов истории, 
в которых одна сторона оказывается жертвой, а другая — триумфа-
тором. И эта связка «жертва—триумфатор» как раз и формирует тот 
гордиев узел неразрешимых проблем и противоречий, которые вот уже 
на протяжении нескольких десятилетий не дают покоя не только ис-
следователям и художникам, занимающимся изучением этих вопросов 
и их художественным воплощением, но и самым обычным гражданам, 
которые оказываются впрямую или опосредованно втянутыми в этот 
водоворот памяти. 

История взаимоотношений этих стран, особенно касающаяся со-
бытий минувшего XX столетия, отнюдь не располагает к равнодуш-
ному и бесстрастному изложению её фактов. Однако понимание того, 
что без признания этих исторических фактов невозможно налаживание 
конструктивных взаимоотношений двух государств на разных уровнях 
взаимодействия, заставляет нас вновь и вновь обращаться к трудным 
вопросам истории. 

Возвращаясь к проблематике данного раздела, мне хотелось бы 
подчеркнуть, что одну из ключевых ролей в процессе формирования 
национальной идентичности, налаживания позитивных межгосудар-
ственных отношений и развития межкультурного диалога играют так 
называемые места памяти, превращающие различные моменты исто-
рического прошлого в значимые национальные символы. Именно во-
круг них группируется коллективное сознание народа. Особое значение 
здесь имеют общие места памяти, так или иначе связанные с прошлым 
и российского, и польского народов, которое не всегда оказывается 
«удобным» для формирования благоприятных межгосударственных 
отношений, а его принятие и признание являет собой довольно болез-
ненный процесс. 

По словам французского историка Пьера Нора, «интерес к местам 
памяти, где память кристаллизуется и находит своё убежище, связан с 
<...> особым моментом нашей истории. Это поворотный пункт, когда 
осознание разрыва с прошлым сливается с ощущением разорванной па-
мяти, но в этом разрыве сохраняется ещё достаточно памяти для того, 
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чтобы могла быть поставлена проблема её воплощения. Чувство непре-
рывности находит своё убежище в местах памяти». Говоря об ощуще-
нии «разорванной памяти», Нора имел в виду, прежде всего, отсутствие 
памяти у социальных групп. Однако в нашем случае речь не идёт об 
исчезновении определённых социальных групп, вместе с которыми 
утрачивается их коллективная память. Здесь скорее может идти речь 
о процессе забвения, но не в том ключе рикёровских интерпретаций 
этого феномена. А именно: в первом случае — забвение как естествен-
ный процесс забывания, связанный с исчезновением носителей тех или 
иных традиций, во втором — забвение как понимание и прощение. 
Пример, который мной рассматривается, никак не вписывается в при-
ведённую П. Рикёром схему, когда мы рассматриваем процесс забвения 
тех событий, а заодно и мест, с ними связанных (в данном случае пока 
исключительно географических понятий места), мы вряд ли можем го-
ворить о забвении как естественном процессе забывания. И совершен-
но очевидно, что нам ещё рано говорить о забвении как о понимании и 
прощении. 

Рассматривая трагические события не слишком давнего обще-
го прошлого России и Польши (ещё живы очевидцы этого процесса), 
мы должны говорить о принудительном забвении, как о приоритетной 
стратегии культурной политики тоталитарных режимов. Такого рода 
стратегии используются государствами в период нациестроительства. 
И случай с катынской трагедией здесь не является исключением. По-
добные стратегии применялись и в более ранние исторические пери-
оды. Достаточно привести классический пример, описанный в книге 
еврейского исследователя Йерушалми «Захор», связанный с разруше-
нием Иерусалима императором Веспасианом в 70 г., введением подати 
за обрезание в храм Юпитера, а не в Иерусалимский храм. Автор рабо-
ты, анализируя еврейские тексты, выражает недоумение, почему в них 
фигурой, которая связывается с разрушением идентичности еврейского 
народа, является не Тит, разрушивший Иерусалимский храм, а импера-
тор Адриан, который на месте Иерусалима заложил новый языческий 
город Элию Капитолину и последовательно проводил политику вве-
дения единой государственной религии с пантеоном римских богов12. 
И здесь я позволю себе дать следующий ответ: можно не иметь своего 
храма, можно мириться с особенностями налогообложения, но нельзя 
смириться с запретом на веру (а для еврейского народа именно его ре-
лигия является первостепенным признаком идентичности). Точно так 

12 Йерушалми Й. Х. Захор. Еврейская история и еврейская память. М., 2004. С. 130—
131.

же дело обстоит и с другими формами памяти, которые являются базо-
выми для определения национальной и культурной принадлежности. 

Список подобных актов, инициируемых государством и направлен-
ных на реализацию принудительного забвения, в истории человечества 
огромен: все они так или иначе связаны с завоевательной политикой 
и сменой режима, когда необходимо выстраивать новую культурную 
парадигму, в том числе и новую политику памяти, на основе смены су-
ществующего режима. Такой род забвения никогда не связан с полной 
утратой памяти, но является наиболее трагичным, поскольку носители 
памяти зачастую уничтожаются физически, а «неудобная» для власти 
версия исторической памяти вытесняется в маргинальную зону культу-
ры и становится уделом диссидентов, несогласных с господствующим 
режимом. В этом случае политика памяти становится одним из инстру-
ментов подавления самосознания определённых групп населения. 

Процесс возвращения такой памяти к жизни также связан со сме-
ной режима и, как правило, является весьма болезненным. Но этой бо-
лезнью необходимо переболеть, именно для того, чтобы научиться пом-
нить, научиться признанию трудных вопросов взаимоотношений либо 
социальных групп или — на более широком уровне — государств, как 
это происходит с Польшей и Россией. В этом отношении весьма пока-
зателен пример с Катынью, которая не просто стала местом трагедии, 
как, например, село Медное Тверской области — здесь, неподалёку от 
города Осташкова также весной 1940 г. было расстреляно более 6 тысяч 
полицейских, пограничников и государственных служащих из Восточ-
ной Польши, попавших в лагерь в числе интернированных поляков, по-
сле введения 17 сентября 1939 г. войск СССР на территорию Польши. 
Но Катынь становится символом этой трагедии, и именно вокруг этого 
места завязывается узел политики памяти наших государств. 

Открытие мемориала, создание специальной комиссии по рассле-
дованию этого преступления, получившее широчайшее освещение в 
СМИ, как раз способствовали превращению Катыни, как места памяти, 
в одну из самых болезненных и острых точек, вокруг которой фокуси-
руется внимание не только исследователей или специалистов, занима-
ющихся расследованием этого злодеяния, но и практически всех групп 
населения, которых хотя бы в какой-то мере интересует события недав-
него прошлого. Вызволение от забвения и возвращение к памяти собы-
тий, связанных с одним из «трудных», а до недавнего времени, казалось 
бы, неразрешимых вопросов российско-польских взаимоотношений, и 
адекватная оценка происшедшего позволили через принятие и призна-
ние прошлого создать необходимую платформу для налаживания меж-
культурного диалога и развития межгосударственных отношений. 
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Общие наблюдения
Мемориальная политика, направленная на вызволение от принуди-

тельного забвения «трудных» мест памяти, как и «трудных» вопросов 
истории, способствует становлению гражданского сознания в обще-
стве, восстановлению исторической справедливости и формированию 
новой идентичности нации на основе плюрализма, межкультурного 
диалога, равноправия и свободы. Это трудный процесс, но неизменно 
приносящий социальный эффект. Особую роль в этом процессе играют 
средства культуры, позволяющие мягко корректировать болезненные 
процессы в современном обществе. 

 А. С. Чикишева

НОСТАЛЬГИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
И ПРИКЛАДНОЕ ЗНАЧЕНИЕ (К ВОПРОСУ ПОНИМАНИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ) 

Рассмотрение феномена ностальгии в рамках научного дискурса 
можно считать своего рода эмпирическим индикатором процессов, 
происходящих в современном социогуманитарном знании. Частный, 
в общем-то, пример тем не менее, позволяет судить о некоторых об-
щих тенденциях в современных социологии, культурологии и смежных 
дисциплинах. Раздвигание методологических границ, междисципли-
нарный характер анализа, конвергенция социальных и гуманитарных 
наук — при опоре на выводы естественных и методологию точных 
наук — всё перечисленное делает возможным рассмотрение носталь-
гии как феномена социального и культурного, а не только психологиче-
ского и/или философского. 

Формирование memory studies как самостоятельного предметного 
поля, метода в дюркгеймовском понимании, а сегодня уже и отдель-
ной парадигмы всегда происходило в некотором смысле в оппозиции 
к классическим психологическим и социологическим теориям, пола-
гавшим память структурой исключительно индивидуального созна-
ния. Доказательство наличия «социальных рамок» памяти утвердило 
memory studies как перспективное направление, однако проблематика 
ностальгии долгое время оставалась на периферии интересов специа-
листов в данной области. Введённое И. Хофером в 1668 г.1 понятие ха-
рактеризовало род психического заболевания, которое предполагалось 
лечить при помощи пиявок, слабительного, рвотного и кровопусканий, 
а позже — применяя шоковую терапию вроде закапывания в землю. 
В военной психиатрии до сих пор существует направление, занимаю-
щееся изучением и лечением ностальгии. В XX веке ностальгия стала 
рассматриваться с психологических позиций, к примеру, в связи с адап-
тацией мигрантов (тут можно привести в пример исследования Чикаг-
ской социологической школы). А Э. Фромм в работе «Бегство от свобо-

1 См. подробнее: Hofer J. Dissertatio medica de Nostalgia oder Heimweh. Basel, 1688. 
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ды» вписывает эмоции сожаления о прошлом в исследование процесса 
разрыва первичных уз, которые связывают ребёнка с матерью, перво-
бытного человека с его племенем и природой, а средневекового — с 
церковью и его сословием. Ностальгия вызвана осмыслением разрыва 
этих уз, который нарушает непрерывность внутреннего существования, 
целостность душевной жизни. 

Другой подход к проблематике ностальгии был предложен филосо-
фией — здесь ностальгия рассматривалась в противоположность кри-
тическому восприятию мира, как недостаток свободы мышления и ра-
циональности в постижении прошлого. Так, к примеру, И. Кант пишет: 
«Деятельность предшественников направлена не на то, чтобы сделать 
тех, кто следует за ними, просто подражателями, но чтобы своими дей-
ствиями указать им, что они должны искать принципы в самих себе и 
идти собственным, подчас лучшим путём. <...> Преемственность, соот-
носящаяся с актом прошлого, а не подражание ему — таково правиль-
ное определение влияния, которое могут оказывать на других результа-
ты деятельности служащего им примером созидателя»2. Понятое таким 
образом прошлое не должно быть основанием для ностальгии, на него, 
если мы понимаем его как автономное событие, нельзя «опереться» как 
на что-то, что позволит ностальгирующему сознанию передоверить 
прошлому обязанность думать и принимать решения самому. 

Позже, разрабатывая свою концепцию морали, Ф. Ницше вво-
дит понятие рессентимента3, задавая новую плоскость осмысления 
ностальгии. Словарное определение рессентимента следующее: это 
новое переживание прежнего чувства и благодаря этому его усиле-
ние; чувство вражды, возмездия, мести, чувство бессильной злобы, 
которое человек, стоящий ниже на социальной и духовной лестни-
це, испытывает по отношению к знатному и власть имущему, дохо-
дя, в конце концов, до ненависти к самому себе4. У Ницще понятие 
рессентимента возникает в связи с основополагающей этической 
антитезой «добро—зло», которая лежит в основе фундаментального 
деления морали на «мораль господ» и «мораль рабов» Рессентимент 
является определяющей характеристикой второй, он деятельно про-
являет себя в «восстании рабов»: «Восстание рабов в морали начина-
ется с того, что ressentiment сам становится творческим и порождает 

2 Кант И. Сочинения: В 6 т. М.: Мысль, 1966. (Философ. наследие). Т. 5. 
3 См. подробнее: Ницше Ф. К генеалогии морали. Соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 

1990. С. 407—524; Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Соч.: В 2 т. Т. 2. С. 238—406. 
4 Философский энциклопедический словарь. М.: ИНФРА-М, 2003. С. 394. 

ценности...»5. В основании выделения двух типов морали у Ницше 
лежит противопоставление «внутреннего» и «внешнего» — мораль 
господ исходит из самой себя, аристократ изнутри себя творит цен-
ности; мораль рабов ориентируется на другого, плебей подчиняется 
и подлаживается, он самореализуется в отрицании. В этом смысле 
мораль господ инициативна; мораль рабов реактивна. И «восстание 
рабов» ведёт к смене ориентира, того, как и каким в оценке предстаёт 
другой, внешнее, иное. То есть происходит «поворот оценивающего 
взгляда»: взгляд с необходимостью обращается «вовне, вместо обра-
щения к самому себе». По мнению Р. Г. Апресяна6, Ницше произвёл 
концептуальный синтез, объединив в понятии «рессентимент» разроз-
ненные идеи о морали как форме выражения политического господ-
ства и подавления, как способе идеологического камуфлирования раз-
личия социальных интересов, а также индивидуальных и групповых 
амбиций, как инструменте манипулирования сознанием и поведением 
людей и т. д. Понятие прочно вошло в философский оборот, в част-
ности, осмыслению этой части ницшеанского наследия посвящены 
работы. М. Хайдеггера («Кто такой Заратустра у Ницше?» и «Вечное 
возвращение равного»), М. Шелера («Рессентимент в структуре мо-
ралей»), Ж. Делеза («Ницше как философ»), А. А. Гуссейнова и др. 
С социологической точки зрения можно отметить, что мораль есть 
социальный институт, а значит, она всегда социально детерминиро-
вана, что ставит под вопрос тезис Ницше о спонтанности морали го-
спод, которая «ищет своей противоположности лишь для того, чтобы 
с большей благодарностью, с большим ликованием утверждать самое 
себя»7. Любая форма общественного сознания (коей, безусловно, яв-
ляется и мораль) не может существовать вне контекста, вне принципа 
социального сравнения и соотнесения субъекта со своим окружением. 
Однако применительно к теме ностальгии у Ницше можно отметить 
несколько принципиально важных моментов:

структура мемориальных образов связана с вторичным  пере-
живанием эмоций, здесь речь идёт именно о конструировании, 
более или менее сознательном, а не об априорной данности; 
конструирование социальной памяти, а значит, и идентичности,  
тесно связано с образом «Другого», по отношению к которому 
определяются границы «своего»;

5 Ницше Ф. К генеалогии морали. Соч.: В 2 т. Т. 2. С. 424. 
6 Апресян Р. Г. Рессентимент и историческая динамика морали.http://iph.ras.ru/elib/

EM2_2.html
7 Ницше Ф. К генеалогии морали. С. 425. 
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через транслируемые социальной памятью воспоминания о  
прошлом конструируется настоящее и определяется будущее. 

Макс Шелер, развивая идею Ницше, приходит к мысли, что рессен-
тимент тесно связан с эскапизмом, ностальгия есть следствие не столь-
ко очень счастливого прошлого, сколько не удовлетворяющего субъекта 
настоящего: «Присущая романтической душе тоска по какой-либо эпо-
хе исторического прошлого (Эллада, Средневековье и т. д.) основывает-
ся в первую очередь не на притягательности для субъекта самобытных 
ценностей того времени, а на стремлении убежать из собственной эпо-
хи. Поэтому в его похвалах „прошлому“ ощущается намерение прини-
зить настоящее — окружающую субъекта действительность»8. 

В социологическом контексте понятие рессентимента переосмыс-
ливается у П. Штомпки, Дж. Александера и Н. Смелсера9, которые раз-
рабатывают концепцию культурной травмы. Так, Александер полага-
ет, что травма имеет место тогда, когда члены социальной общности 
ощущают, что они подверглись воздействию ужасающего события, 
которое оставило неизгладимый след в их коллективном сознании, на-
всегда оставаясь в их памяти и влияя на будущую идентичность. Со-
бытие, которое может быть определено как культурная травма, отмеча-
ет Н. Смелсер, должно отвечать трём следующим признакам: 

иметь негативное воздействие;  
казаться непреодолимым;  
рассматриваться как угрожающее самому существованию об- 
щества или разрушительное для его фундаментальных куль-
турных оснований. 

То есть влияние Ницше очевидно, однако его ressentiment перео-
смысливается с учётом достижений мемориальной парадигмы — тео-
рии социальных рамок памяти М. Хальбвакса и инструменталистского 
подхода Э. Хобсбаума. 

Таким образом, ностальгию и рессентимент можно рассматривать 
как пару дополняющих друг друга явлений, сходных по сути, но раз-
личных по характеру образующих их эмоций: если в основании но-
стальгии идеалистически-переживаемый образ прошлого, то в основа-
нии рессентимента — чувство обиды и злобы на некий условный факт 
этого прошлого. 

8 Шелер М. Рессентимент в структуре моралей = Das ressentiment im aufbau der 
moralen. СПб.: Наука: Университетская книга, 1999. С. 48. 

9 См. подробнее: Cultural Trauma and Collective Identity / Alexander J. C., Eyerman R., 
Giesen B., Smelser N. J., Sztompka P. L.: Berkeley, 2004; Штомпка. П. Социальное измене-
ние как травма // Социс. 2001. № 1. С. 6—17; Он же. Культурная травма в посткоммуни-
стическом обществе (статья вторая) // Социс. 2001. № 2. С. 3—12. 

Мультипарадигмальная структура социогуманитарного знания при-
водит к тому, что редкое понятие обладает одним конкретным толковани-
ем, полисемантичность заложена в основании социологии, культуроло-
гии, культурной антропологии. Она может трактоваться как отсутствие 
внятной общей теории, но одновременно содержит в себе ту разницу по-
тенциалов, которая даёт толчок к развитию и методологическому поиску. 
Ностальгии не слишком «везло» в этом отношении: первоначально, как 
уже говорилось, она была сферой интересов психиатров и психологов, 
затем, по мере оформления memory studies, рассматривалась исключи-
тельно как дефект памяти, недо-история, возникающая вследствие не-
полного или необъективного знания о прошлом. Memory studies тоже не 
избежали влияния позитивизма с его апелляцией к абсолютному знанию, 
требованиями истинности, объективности, доказательности. 

Постмодернистская критика метанарративов применительно к ме-
мориальной парадигме может быть истолкована следующим образом: 
в культуре сосуществуют различные диалекты памяти, мемориальные 
практики, каждая из которых тем или иным образом репрезентирует 
прошлое. Вопрос абсолютной истинности той или иной репрезента-
ции — это вопрос установления социального господства, «власти зна-
ния», поскольку любая трактовка события, уже просто через облечение 
его в принятые грамматические, лексические, визуальные формы, иска-
жает реальность, а значит, является в известной степени мифологичной. 
Однако необходимо понимать опасность другой крайности — нигили-
стического агностицизма, свойственного постмодернистскому мышле-
нию. Социолог Б. В. Дубин (что немаловажно, поскольку часто именно 
социология, в противовес истории, утверждает относительность позна-
ния) замечает: «Пишущий историю исходит, не может не исходить из 
того, что описываемые им люди и их поступки действительно были, 
потому и могут (должны) быть реконструированы и поняты. В каждом 
отдельном случае реконструированы и поняты, ясное дело, частично, 
приблизительно, условно, но сомневаться в реальности происходящего 
для самих его участников, отрицать подобную реальность значит для 
историка заигрывать с дьяволом»10. 

Если рассматривать память как социальную установку, то в её 
структуре можно выделить три компонента:

когнитивный (память как инструмент познания); 
эффективный (память как коллективное чувство); 
поведенческий (память как модель поведения).  

10 Дубин Б. В. Россия нулевых: политическая культура — историческая память — по-
вседневная жизнь. М.: РОСППЭН, 2011. С. 69. 
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Ностальгия, как и история, — это определённая форма памяти, 
своего рода техника сочетания механизмов запоминания—забвения, 
конкретный тип этой социальной установки, в которой очевидно преоб-
ладает аффективный компонент. Как и любая мемориальная практика, 
ностальгия коррелирует с процессом конструирования идентичности, 
следовательно, мы можем говорить об особом типе идентичности — 
ностальгической идентичности, конфигуратором которой выступает 
идеализированный и многократно переживаемый-проживаемый образ 
прошлого. 

Как уже говорилось, сложно выделить единое определение фено-
мена ностальгии, однако попытаемся определить её через различные 
способы понимания:

ностальгия как миф, «контрапрезентный», по выражению  
Я. Ассмана. Ностальгия мифологизирует прошлое через аб-
страгирование от конкретно-исторических деталей к общим 
мифологемам добра и зла. В этом смысле ностальгия становит-
ся предельно общим теоретическим понятием, одним из фунда-
ментальных состояний человека и социума. В этом ключе но-
стальгию понимал М. Хайдеггер11. Ностальгия для него — это 
не тоска по ушедшему прошлому, а тяга к миру как целому: 
«туда, к бытию в целом, тянет нас в нашей ностальгии». Бытие 
в целом принципиальным образом конечно. Следовательно, но-
стальгия есть тоска по конечному, всегда ограниченному миру, 
где возможны сосредоточенность и уединённость, по миру, 
в котором возможна близость и превалируют короткие социаль-
ные связи. Светлана Бойм выразила ту же мысль следующим 
образом: «Как ни бились учёные-медики, они не могли уста-
новить точное местонахождение — locus — ностальгии ни в 
мозгу больного, ни в окружающем его мире <...> проблема но-
стальгии в том, что „ностос“12 её неуловим и недосягаем»13. То 
есть в этом абстрактно-философском смысле место «дома» в 
качестве объекта тоски занимает образ идеального мира;
ностальгия как этическая метафора: прошлое a priori хорошо,  
настоящее есть порча образца. Корни такого отношения в ли-

11 Хайдеггер М. Основные понятия метафизики // Вопросы философии. 1989. № 9. 
С. 116—122. 

12 Бойм имеет в виду этимологию слова «ностальгия», которое восходит к грече-
скому языку и состоит из двух слов: νόστος — возвращение на родину и άλγος — боль, 
страдание.

13 Бойм С. Общие места: Мифология повседневной жизни. М.: НЛО, 2002. С. 298—
299. 

нейной нисходящей модели истории, свойственной мировым 
религиям (и унаследованной ими от более ранних форм обще-
ственного сознания — к примеру, мифологии). Вся история че-
ловечества есть отход от истоков, заповедей, образцов, данных 
богами/предками. На линии исторического развития есть точка 
начала (например, грехопадение в христианстве — начало че-
ловеческой истории) и последовательное движение от одного 
этапа к другому, причём каждый хуже предыдущего (золотой, 
серебряный, бронзовый века, век героев и век людей и т. д.). 
В начале этого движения есть условное прекрасное время, ко-
торое было утрачено, недаром Пруст провозгласил, что настоя-
щий рай — потерянный рай, Новалис писал, что ностальгия 
есть тоска по детству, не по детству отдельного человека, а по 
детству человечества. Удлинение социальных связей, их депер-
сонификация в условиях глобальной культуры запускают ме-
ханизм коллективного тоскования по времени и пространству, 
которого нет — и, возможно, никогда не было — в реальном 
настоящем;
ностальгия как эстетическая категория: прошлое — это кра- 
сиво, традиция и духовность противопоставляются новации и 
практицизму (Гончаров, к примеру, так и не смог уйти в «Об-
ломове» от этого противопоставления). Это наследие роман-
тизма, прежде всего немецкого. Немецкая философия вообще 
отличается акцентом на духовной стороне жизни, недаром 
именно немецкого философа И. Г. Гердера считают основа-
телем философии культуры и культурологии. Преодолевая 
однозначность просветительской трактовки истории, немец-
кие романтики «переизобрели» фольклор, сделав память о 
прошлом народа полноправным компонентом его настояще-
го. Немецкая философия, немецкий романтизм, немецкая же 
модель нации, определяющей себя прежде всего через на-
циональную идентичность, некий «дух народа» была глубоко 
воспринята отечественной культурой, где идеи уникальности 
пути России, особой ценности её истории и культуры всегда 
преобладали над идеями прогресса или, вернее, особым обра-
зом смешивались, формируя то, что журнал «Неприкосновен-
ный запас» остроумно назвал «ностальгической модернизаци-
ей». В пространстве повседневности эстетическое измерение 
ностальгии трансформируется в стиль ретро и винтаж, неиз-
менно популярные в современной моде, дизайне интерьеров 
и т. д. В. Ерофеев немного иронично называет моду на вин-



80 Раздел I. Теоретико-методологические подходы к исследованию...  А. С. Чикишева. Ностальгия: теоретические аспекты... 81

таж «тоской по шляпе»14, а модные критики либо утверждают, 
что всё новое — это хорошо забытое старое, либо обвиняют 
дизайнеров в недостатке вдохновения и креативности. И дей-
ствительно, с каждым годом становится всё труднее придумать 
что-то по-настоящему новое — любая знаковая система всегда 
ограниченна и конечна по числу составляющих её элементов, 
а вот способов их интерпретации великое множество, что и 
демонстрирует подобный подход. Необходимо понимать, что 
подобная мода — это именно ностальгия, а не историческая 
реконструкция, никто не стремится полностью повторять об-
раз прошлых лет, это своего рода игра, и элементы ретро ис-
пользуются для большей зрелищности образа;
ностальгия как механизм преодоления травмы, восстановления  
целостности исторического континуума: Э. Зерубавель полага-
ет, что для социальной памяти принципиально важны опреде-
лённые фиксирующие точки: начало, пик, конец, длительность 
того или иного исторического периода. Разные сообщества по-
разному видят континуальность и разрывы в истории, а потому 
вписывают одни и те же события в различные сюжетные фабу-
лы. Пример — Вторая мировая война: для европейца, к приме-
ру, англичанина, это именно мировая война, главное достижение 
которой — освобождение мира от угрозы нацизма. В России это 
Великая Отечественная война, она началась 22 июня 1941 г., 
а не 1 сентября 1939 г., а победа в ней позволила отстоять неза-
висимость страны, т. е. мировое значение этой войны отходит 
на второй план. Так же по-разному интерпретируются сюжеты, 
связанные, к примеру, с разделами Речи Посполитой — укре-
пление российской государственности при Екатерине II или на-
циональная катастрофа, исчезновение Польши с политической 
карты мира. История не развивается однозначно линейно, одна-
ко в сознании индивида и социума она должна существовать как 
целостная структура. Социальное изменение, особенно резкое, 
может восприниматься как разрыв, травма (работа. П. Штомки 
не зря называется «Социальное изменение как травма»), но-
вые элементы оказываются чуждыми привычным практикам и 
ритуалам. Ностальгия через мифологизацию помогает связать 
разнородные составляющие, ведь миф вообще нечувствителен 
к сюжетным несоответствиям, поскольку оперирует нерацио-
нальной логикой. В одной картине современной отечественной 

14 Программа «Апокриф». 19.01.2010 г. http://www.tvkultura.ru/page.html?cid=1126

культуры уживаются элементы архаики (идеи общинности, 
круговой поруки), великодержавные символы (герб), элементы 
советской эпохи (красные звёзды на кремлёвских башнях, гимн, 
патриотическая героизация Великой Отечественной войны), 
идеология информационного общества (прогресс, социальные 
сети, IPad в руках у президента15), образуя странно целостный 
постмодернистский эклектизм. Ностальгия выступает здесь как 
форма диалога — поколений и эпох: это механизм нахождения 
консенсуса и даже своего рода «общественный договор» между 
участниками социального взаимодействия как способ преодо-
ления той самой generation gap; 
ностальгия как социальная практика: помимо того, что мы мо- 
жем говорить о ностальгической идентичности, в современной 
культуре мы видим, как мифологически-творческое переосмыс-
ление образов прошлого становится основой целой субкульту-
ры. Так, в 80-х годах прошлого века стараниями У. Гибсона и 
Б. Стерлинга сформировался такой стиль, как steampunk, ко-
торый предлагает зрителям фантазийный мир, стилизованный 
под викторианскую Англию, мир, где альтернативная модер-
низация главным образом использовала возможности паро-
вых двигателей16. Всё это не мешает адептам использовать 
всевозможные высокотехнологичные девайсы — вот только у 
компьютера оказываются перламутровые кнопки, а цифровой 
фотоаппарат больше похож на старинную камеру. Д. В. Дра-
гунский связывает steampunk17 с художественной антикизаци-
ей, когда суперсовременный прибор/практика преподносится 
как «старинная штучка», причём она не обязательно должна 
таковой быть, достаточно лишь казаться. Драгунский пола-
гает, что вследствие того, что этап классической, индустриаль-
ной модернизации в России не был пройден, современная мо-
дернизация, которую он называет «постмодернизацией», всё 
больше обретает черты стимпанка и становится брендом, под 
которым продаются маленькие высокотехнологичные игруш-
ки вроде тех же айфонов или проекта Сколково — что совсем 
не мешает социальной системе едва ли не дословно воспроиз-

15 Статья была подготовлена до выборов 2012 г., поэтому речь идёт о Президенте 
Российской Федерации Д. А. Медведеве (2008—2012). 

16 Один из интернет-блогеров определил стимпанк как «неовикторианскую носталь-
гию с элементами анахротехнофетишизма». 

17 Драгунский Д. В. Модернизация в стиле steampunk // НЛО. 2010. № 6 (074). «Но-
стальгическая модернизация, или: Россия, вперёд!». С. 250—260. 
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водить социальные практики, свойственные советскому строю 
(вроде мегакорпораций или механизмов политической органи-
зации по принципу властной вертикали, а не горизонтальных 
социальных связей). В Лондоне возникло целое движение slow 
life — это поклонники «винтажного» стиля жизни, которые 
предпринимают попытку внутрненнего эскапизма — выбрасы-
вают телевизор или ноутбук, наряжаются в платья 50-х годов 
(это десятилетие XX века обладает для Европы особой при-
влекательностью как символ реализованной либеральной меч-
ты). То есть ностальгия действительно становится социальной 
практикой, своего рода ритуалом, восстанавливающим вещное 
сакральное пространство, проводящим границы (а ведь грани-
ца — по мысли Бахтина — ключевое понятие культуры), ко-
торых так не достаёт «текучей современности». В этнографии 
есть понятие «инициационный голод», когда культура ощущает 
недостаток т. н. «ритуалов перехода», которые упорядочивают 
социальную жизнь, задают её ритм. Ностальгия через отнесе-
ние к идеальному образцу, через диалог с прошлым воссоздаёт 
требуемые социальные границы, придавая осмысленность по-
вседневному взаимодействию; 
ностальгия как вид моральной рефлексии и самоиронии: вслед- 
ствие абстрагирования от конкретно-исторических деталей 
ностальгию можно рассматривать как форму саморефлексии 
субъекта (индивидуального или коллективного), как стремле-
ние «взглянуть на себя со стороны», определить своё место на 
пространственно-временной оси через оценку событий про-
шлого, через социальное сравнение себя сегодня и условного 
«тогда». На близость понятий указывает даже их этимологиче-
ское сходство (в первом случае корни древнегреческие, во вто-
ром — позднелатинские): refl exio (обращение назад) и νόστος 
(возвращение на родину). Возвращение прошлого через иро-
нию (как, к примеру, у известного художника И. Кабакова в его 
экспериментах с коммуналками) как бы восстанавливает утра-
ченную в переменах повседневность, но вместе с тем позволяет 
осмыслить то, что в обычных условиях осмыслению не подда-
ётся как раз в силу его обыденности. «Фон, к которому никто 
не прислушивался, выходит на первый план <...> Кабаков даёт 
возможность посетителям „потрогать руками“ искусство, меч-
ту, утопию, тоску по дому. Такая интимность, однако, не приво-
дит к обладанию. Скорее указывает на его невозможность <...> 
посетитель инсталляции идентифицируется не с конкретными 

остатками потерянного российского ностоса, а с алгией — то-
ской как таковой, тоской и страхом, которые являются симпто-
мами конца века или просто экзистенциальными двигателями 
искусства»18. Здесь ностальгия становится чем-то вроде роле-
вой игры, жизненного спектакля, разыгрываемого искренними 
(по выражению И. Гофмана) актёрами. И, как и всякая игра, 
она требует «точек входа», прикоснувшись к которым можно 
почувствовать себя сопричастным. Кабаков намеренно сочета-
ет элементы типично советского быта и фантастические хепе-
нинги, например белую стену или туалет, обжитый так, будто 
это дом (его знаменитая инсталляция, продемонстрированная 
в Касселе в 1992 г.) . Это своего рода раздражающий фактор, 
который не позволяет зрителю полностью погрузиться в созер-
цание прошлого, отстраняет его, напоминает, что он — уже вне 
этого пространства. 

Мы выделили только наиболее важные, на наш взгляд, стороны 
феномена ностальгии, список можно продолжить, рассмотрев но-
стальгию, к примеру, как экономический ресурс, превращающий 
фольклор в сувенир, и т. д. Необходимо отметить, что мы признаём 
социальный характер ностальгии не только в том смысле, который 
вкладывал в идею о социальном характере памяти М. Хальбвакс, но 
и в смысле ностальгии как явления, имеющего не только индивиду-
альное, но и коллективное измерение, как социальную эмоцию, уста-
новку, присущую большим социальным группам. В качестве объекта 
исследования обратимся к современной России, где подобные темы 
стали объектом социологических и культурологических исследований 
С. Бойм, Г. Е. Зборовского, Д. В. Драгунского и, конечно, Ю. А. Лева-
ды, а сегодня сотрудников Левада-центра (Л. Д. Гудкова, А. Г. Левин-
сона, Б. В. Дубина).

Очевидно, что сегодня в России мы наблюдаем ситуацию отсут-
ствия единой внятной национальной идентичности. Это подтверждает 
тот факт, что для описания современной культуры в повседневном дис-
курсе применяется как термин «российское», так и «постсоветское». 
Последний, как и любой термин с приставкой пост-, остаётся крайне 
неясным, поскольку эта служебная приставка характеризует лишь факт 
перехода, но ничего не говорит ни о времени, ни о механизме этого 
перехода. Кризис идентичности — термин, который часто звучит как в 
научных кругах, так и в повседневном дискурсе, причём применитель-
но не только к России. Есть несколько причин для этого. 

18 Бойм С. Указ. соч. С. 200, 208. 
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Во-первых, данный процесс вообще свойствен современной (пре-
жде всего западноевропейской) культуре с её постмодернистским на-
следием — идеями ризомной структуры общества, критикой метади-
скурсов, плюрализмом и отказом от центристской модели культуры, 
а также глобализацией и практически неконтролируемыми процессами 
миграции. Хантингтон, изучая проблему взаимодействия цивилизаций, 
обратил внимание, что кризис идентичности не является проблемой 
какого-либо конкретного государства или нации, он стал глобальным 
феноменом. Экономически благополучная и этнически более или менее 
однородная Дания и многонациональная Россия, шиитский Иран и про-
тестантская Великобритания — все эти страны испытывают похожие 
трудности. Сегодня всё больше говорится о недостатках классической 
модели мультикультурализма. Эти темы поднимались руководителями 
Италии и Франции, в частности, в связи с событиями «арабской вес-
ны» и хлынувшим в Европу потоком беженцев, а также в экспертном 
сообществе на Всемирном форуме по межкультурному диалогу в Баку 
и на недавно закрывшемся Мировом форуме в Ярославле. Следствием 
этих недостатков вкупе с экономическими проблемами стали события 
во Франции в ноябре 2005 г., в Лондоне в августе этого года. Сетевая 
структура современного глобального мира в данном случае сыграла 
против него, недаром лондонские события назвали «революцией через 
социальные сети». Усиление правых партий в Германии и Бельгии, за-
коны против строительства минаретов и ношения паранджи в Европе, 
теракт в Норвегии — индикаторы всё тех же слабостей традиционной 
мультикультурной модели и поиска новых оснований для выстраива-
ния коллективных идентичностей в новых условиях, проведения сим-
волических границ «мы—они», определения понятий «меньшинство» 
и «большинство», что стало так актуально в последнее десятилетие. 

Во-вторых, конкретно российские особенности новой и новейшей 
истории, а также социально-экономической и культурной ситуации в 
современной России. Центральной категорией российской культуры 
была и остаётся мифология особости, уникального евразийского пути, 
свойственного России в силу её географического положения, истори-
ческой полиэтничности и многоконфессиональности. Эта идея в той 
или иной форме циркулировала и в Московском княжестве (Москва как 
«третий Рим»), и в России XIX века — её активно пропагандировали 
слафянофилы, и в концепции большевиков — именно в силу своей эко-
номической отсталости, несформированности институтов капитализма 
Россия может стать страной победившего социализма, которая будет 
подавать пример всем остальным. В 2003 г. идею особого евразийского 
пути России поддерживали 76 % из 1600 опрошенных, а 55  % утверж-

дали, что никогда не чувствовали себя европейцами19. Уже в начале 
2000-х социологи фиксировали всё больший символический разрыв в 
сознании россиян с США (вплоть до прямого противопоставления) и 
ЕС (все же при сохранении условно доброжелательного отношения). 
В качестве близких пока ещё видятся бывшие союзные республики, 
однако события последних лет в Украине, Грузии и Белоруссии застав-
ляют предположить, что и эта линия соотнесения может потерять акту-
альность. 

Партнерство России с какими из перечисленных стран в наи-
большей степени соответствует интересам таких людей, как Вы? 
(N=1600 чел.)

2001 г. 2002 г.
США 41 39
Страны Западной Европы 64 48
Страны Восточной Европы 18 15
Страны Балтии 10 9
Коммунистические страны 
(Куба, Северная Корея) 7 6

Мусульманские страны 6 4
Израиль 5 2
Индия 10 8
Китай 22 20
Япония 32 27
Быстро развивающиеся азиатские страны 
(Южная Корея, Тайвань) 8 6

Белоруссия 46 36
Украина 40 30
Другие бывшие республики СССР 25 29
Другие страны 2 2
Нет таких 3 2
Нет ответа 2 0
Затрудняюсь ответить вариант 

не включался 
в анкету

12

Между тем сама возможность соотнесения, социального сравнения 
принципиально важна для конструирования идентичности. Обратимся 

19 Здесь и далее результаты социологических опросов приведены по книге: Ду-
бин Б. В. Россия нулевых: политическая культура — историческая память — повседнев-
ная жизнь. 
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к концепции самости, которую предложили классики символического 
интеракционизма20. Самость включает в себя два аспекта:

Я (I) — спонтанное внутреннее субъективное представление  
индивидом самого себя; 
Меня (Me) — то, как люди видят себя глазами других. 

Индивид развивает самосознание в момент, когда он видит себя так, 
как его видят другие, оценивает свои действия и наружность в соответ-
ствии с представляемыми оценками его «обобщённого другого» (здесь 
интеракционисты разошлись с Ницше, который в соотнесении с Дру-
гим видел моральную неполноценность). Эта же структура может быть 
экстраполирована и на коллективного субъекта, т. е. мы можем сделать 
вывод, что конструирование коллективной идентичности требует на-
личия «обобщённого другого», по принципу соотнесения с которым, 
по его оценке группа формулирует представление о себе. В условиях, 
когда в пространстве настоящего все «другие» оказываются «чужими», 
т. е. образ «мы» формулируется как «мы как другие всем», в поисках 
референтной группы социум обращается к собственному прошлому. 
Группе необходим позитивный образ, с которым она будет себя соот-
носить, в то время как всё окружающее оценивается либо однозначно 
негативно, либо же остаётся до конца непонятым, а потому далёким 
(таков, к примеру, образ Европейского союза — в 2000 г. 59 % опро-
шенных вообще не представляли себе, чем конкретно занимается эта 
структура). Собственно, роль прошлого несомненна на любом этапе 
развития группы, но в условиях символической изоляции она стано-
вится, с одной стороны, принципиальной, с другой — образ прошлого 
окрашивается в позитивные тона — на контрасте с настоящим. 

Такой изоляционизм сознания предопределён достаточно долгим 
существованием в условиях закрытого общества, которое сегодня, 
через 12 лет после падения Берлинской стены, продолжает воспроиз-
водиться в сознании людей. Мировой экономический кризис 2008 г., 
нестабильность политической обстановки в странах Магриба, социаль-
ные катаклизмы в Европе — всё это ещё более убеждает в том, что 
«мы» одиноки, единственная точка опоры — наше прошлое, наша куль-
тура и духовность. 

Говоря о конкретном объекте ностальгирования, можно обратить-
ся к исследованиям «человека ностальгического», которые проводил 
Ю. А. Левада в период 1989—2001 гг. и которые сегодня продолжены 
Левада-центром. Эти исследования были продолжением и развитием 

20 См. подробнее: Mead G. H. Mind, Self, and Society. University of Chicago Press, 
1934. 

концепции «человека советского», предложенной Левадой. В 1989 г., 
в связи с нарастанием тенденций, в 1991 г. приведших к распаду Со-
юза, он начинает цикл лонгитюдных исследований, в которых стре-
мится понять, как трансформируется образ прошлого с течением вре-
мени, в частности, как меняется оценка тех или иных исторических 
эпох. Результаты были обобщены в 2002 г.21 Не приводя результаты 
полностью, отметим, что на основе своих наблюдений Левада обна-
ружил устойчивое преобладание позитивных оценок, стереотипов 
восприятия, установок, обращённых к прошедшим периодам отече-
ственной истории, преимущественно к периоду нахождения у власти 
Л. И. Брежнева. Судя по опросам, политическая и экономическая си-
стемы, лидеры, отношения между людьми, вся обстановка периода 
1964—1982 гг. чаще всего представляется более предпочтительной по 
сравнению со всеми остальными. 

В 2009 г. в Левада-центре было проведено схожее исследование. 
О его результатах А. Г. Левинсон написал грустно-ироничную статью 
«Наше „мы“: Бедный витязь»22: «Левада-центр задал несколько своих 
старых вопросов и получил на них старые же ответы (курсив мой. — 
А. Ч.). Опять больше граждан (44 % против 41 %) считают, что „было бы 
лучше, если бы всё оставалось так, как было до начала перестройки“. 
За последние 12 лет никогда не был так велик перевес числа россиян, 
которые отдают предпочтение системе, основанной на „государствен-
ном планировании и распределении“ (58 %), над теми, кто за систему, 
„в основе которой лежат частная собственность и рыночные отноше-
ния“ (28 %)». И дальше, в отношении политического выбора: «Обще-
ство в основном (38 %, почти как в 1996 г.) возвращается к надеждам на 
советы. Сторонников западной демократии вдвое меньше». 

Для сравнения обратимся к исследованиям другой социологиче-
ской организации, ВЦИОМ: исследование, проведённое спустя год 
после завершения президентского мандата Владимира Путина, пока-
зало, что большинство россиян считают наиболее правильным раз-
витие общества при В. В. Путине и Л. И. Брежневе (по сравнению с 
годами нахождения у власти Хрущёва, Сталина, Ленина). Оставим за 
рамками данной работы обсуждение расхождений в числовых значе-
ниях показателей и обратимся к анализу тенденции, которую и Левада-
центр, и ВЦИОМ улавливают однозначно: стабильность, по мнению 
респондентов, однозначно предпочтительнее, нежели перемены и ин-

21 Левада Ю. А. «Человек ностальгический»: реалии и проблемы // Мониторинг об-
щественного мнения: экономические и социальные перемены. 2002. № 6 (62). С. 7—13. 

22 Левинсон А. Наше «мы»: Бедный витязь // Ведомости. 2009. № 41 (2311), 10 марта. 
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новации, полностью меняющие существующую систему. В сознании 
россиян такими «стабильными» видятся два периода: длинные 70-е 
и нулевые, которые символически одинаково маркируются как «спо-
койные годы». 

Теперь обратимся к оценкам относительно недавних событий 
1991 г. Тут ВЦИОМ и Левада-центр едины в оценке предпочтений рос-
сиян23.

Как Вы сейчас оцениваете события 19—21 августа 1991 года? 

1994 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2010 г. 2011 г. 
Победа демократиче-
ской революции, по-
кончившей с властью 
КПСС

7 8 9 9 10 8 9

Трагическое событие, 
имевшее гибельные 
последствия для 
стран

27 31 38 33 25 24 25

Просто эпизод 
борьбы за власть в 
высшем руководстве 
страны

53 46 40 47 43 43 41

Затрудняюсь ответить 13 15 13 12 22 25 26

Очевидное преобладание негативных оценок событий 1991 г. на-
лицо, равно как и их относительная стабильность. Однако нам кажут-
ся даже более важными два последних показателя и их динамика: мы 
видим, что уже через 3 года после путча доля тех, кто видел в этом со-
бытии лишь рядовой эпизод борьбы элит, составляла более половины 
опрошенных. В 2011 г. этот показатель по-прежнему лидирует, но теря-
ет в числовом выражении, главным образом за счёт тех респондентов, 
которые перемещаются в группу «Затрудняюсь ответить» (их число за 
17 лет возросло в 2 раза). Помимо демографических особенностей вы-
борки (в число опрошенных в 2011 г. попали те, кто не может лично 
помнить событий путча ГКЧП и вообще с трудом представляет, что тог-
да происходило), такой процент затруднившихся с оценкой (в дополне-

23 Результаты приведены на основании исследования ВЦИОМ «ГКЧП—1991»: 
Взгляд спустя двадцать лет» // Пресс-выпуск ВЦИОМ № 1819 от 18.08.2011. http://wciom.
ru/index.php?id=459&uid=111866. Также см.: Дубин Б. В. События 1991 г. в общественном 
мнении россиян // Дубин Б. В. Россия нулевых: политическая культура — историческая 
память — повседневная жизнь. С. 70—96. 

ние к тем, кто придерживается третьего варианта) говорит о том, что 
события тех лет не остались в коллективной памяти как по-настоящему 
значимые для страны. Просто одна политическая сила сменила другую, 
что не слишком сказалось на жизни большинства россиян. Однако если 
всё же поставить респондента перед необходимостью оценить события 
начала 90-х положительно или отрицательно — его выбор очевиден. 
Приведем ещё один результат.

Припомните, пожалуйста, на президентских выборах в 1991 году 
Вы голосовали «за» или «против» Ельцина, или Вы вообще не участво-
вали в этих выборах?24

1996 г. 2011 г. 
За 49 29
Против 16 12
Не участвовал в выборах 15 12
Не мог участвовать, потому что не исполнилось 18 
лет

8 36

Затрудняюсь ответить/не помню 12 11

Посмотрим на долю ответивших, что голосовали за избрание 
Б. Н. Ельцина: за 15 лет она упала почти вполовину при том, что доля 
подтвердивших, что голосовали «против», изменилась гораздо меньше. 
Очевидно, большинство изменивших мнение перешли в группу «за-
трудняюсь ответить», т. е., считая свой выбор ошибочным, они готовы 
забыть о нём. Выразим эту мысль иначе: изменилась социально прием-
лемая оценка фигур Ельцина и Горбачёва, а вместе с ним и всей идео-
логии реформ и перестройки. Это время видится периодом отсутствия 
порядка, резкого падения уровня жизни, потери чувства социальной 
защищённости (в предыдущей таблице пик отрицательных оценок — 
следующий после кризисного 1999 г.). Неиспользованные возможности 
для реформ, экономический кризис 1998 г., две чеченские войны — всё 
это привело к разочарованию в реформистских лозунгах и программах, 
к злости на себя за легковерие, к формированию по этому поводу кол-
лективного комплекса вины и его переносе на символические фигуры 
реформаторов — Горбачёва и Ельцина. 

В связи с такой оценкой событий, сопровождавших распад СССР, — 
отрицанием и вытеснением — современное российское общество не 

24 Президентские выборы 1991 года: двадцать лет спустя // Пресс-выпуск ВЦИОМ 
№ 1774 от 08.06.2011.http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=111680
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может идентифицировать себя как общество новое, «родившееся» по-
сле 1991 г. И линия идентификации прочерчивается дальше, находя 
точку опоры в предыдущем более или менее очерченном историческом 
периоде — брежневской эпохе. 

Уже упоминавшийся Б. В. Дубин отмечает, что за прошедшие с 
1989 г. годы трансформировалась конструкция культурного времени 
россиян — обозначились, приобретя примерно равную весомость, его 
«начало» (Октябрьская революция) и конец (распад Союза и последо-
вавшая за ним Чеченская война как «наказание» за случившееся). Они 
составили своего рода воображаемые пределы коллективной идентич-
ности той общности, которая определяется как «советский народ». 
Смысловой же точкой, пиком этой конструкции стала победа в отече-
ственной войне, а её «эхом» — «победа» над космосом, т. е. полёт Гага-
рина (эти два события оцениваются россиянами как наиболее значимые 
события в истории России XX века). Доля отрицательных оценок пред-
военных лет (репрессий, голода, коллективизации) снизилась (символы 
всего негативного, как уже отмечалось выше, переместились в недав-
нюю эпоху), и дальние временные планы высветлились. А между ними 
легла новая страна Утопия — «позолоченный век» брежневского пят-
надцатилетия25. Дубин образно — и вместе с тем очень точно — опре-
деляет характер этого ностальгического образа: он даже не «золотой», 
а только «позолоченный», приукрашенный, смягчённый, очищенный 
от слишком жизненных подробностей. Но вместе с тем достаточно реа-
листичный, чтобы ни у кого не возникло сомнения в том, «что было 
именно так». 

Как уже говорилось выше, основной принцип формирования но-
стальгического мифа — это как бы двойное зеркало: настоящее—
прошлое, прошлое—будущее. Поэтому, если перейти от оценок по-
литических и идеологических к сфере повседневности, необходимо 
учесть тот факт, что социальная самооценка большинства россиян 
«ниже среднего». Неустойчивость материального положения заставля-
ет их не «жить», а скорее «выживать», «приспосабливаться»26.

Какое из нижеприведённых высказываний больше всего соответ-
ствует ситуации, сложившейся в Вашей жизни?

25 Дубин Б. В. «Кровавая» война и «великая» победа. О конструировании и передаче 
коллективных представлений в России 1970—2000-х гг. // Дубин Б. В. Россия нулевых: 
политическая культура — историческая память — повседневная жизнь. С. 50. 

26 Россияне живут надеждой // Пресс-выпуск ВЦИОМ 1454 от 22.03.2010. http://
wciom.ru/index.php?id=268&uid=13324

Март 
2009 г. 

Май 
2009 г. 

Июль 
2009 г. 

Сен-
тябрь 
2009 г. 

Но-
ябрь 

2009 г. 

Фев-
раль 

2010 г. 

Март 
2010 г. 

Жить очень трудно, 
но пока ещё можно 
терпеть

67 68 61 59 62 56 56

Для меня и моей 
семьи ситуация 
благоприятная, если 
возникают трудно-
сти, мне удаётся их 
преодолеть

18 19 23 25 23 27 31

Терпеть такое бед-
ственное положение 
уже невозможно

12 11 14 13 13 14 11

Затрудняюсь ответить 3 2 2 4 3 3 3

Несмотря на рост положительных оценок, связанных с заявлени-
ями об окончании мирового экономического кризиса, мы видим, что 
более половины опрошенных по-прежнему живут на грани. А между 
тем этика терпения у россиян в куда большем почёте, нежели этика 
преодоления (путем ли личных усилий или социального протеста). Раз 
трудно — надо терпеть — этот идеал сближает респондентов именно 
с брежневской эпохой с её уравнительными идеалами и обладанием 
пусть и минимальным, но стабильным личным достатком. И эта систе-
ма продолжает транслироваться от поколения к поколению: дети, срав-
нивая настоящее положение родителей с их рассказами о прошлом, не 
могут не делать выводов. 

Одновременно происходит чрезвычайно интересный процесс, о ко-
тором мы уже упоминали выше и который может быть обозначен как 
«ностальгическая модернизация». Журнал «Неприкосновенный за-
пас» посвятил целый номер этому феномену27, номер, который вышел 
с подзаголовком «Россия, вперёд!» по аналогии с программной статьёй 
Д. А. Медведева28. Во вступительной статье Илья Калинин высказывает 
следующий тезис: «Мы имеем дело не с чистой ностальгией и 
отыгрывающим её интенцию возвращением утраченного объекта, а с 
политикой, направленной на позитивное перекодирование ностальгии 
по советскому прошлому в новый российский патриотизм, для которого 

27 Калинин И. Ностальгическая модернизация: советское прошлое как исторический 
горизонт // Неприкосновенный запас. 2010. № 6. «Ностальгическая модернизация, или: 
Россия, вперёд!». С. 6—16. 

28 Медведев Д. А. Россия, вперёд! http://kremlin.ru/news/5413
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советское практически полностью лишено какой-либо исторической 
специфики, являясь частью общего культурного наследия, комически 
не различающего собственную гетерогенность». Он подчёркивает, 
что мы становимся свидетелями своего рода нейтрализации 
советской истории, которую властный дискурс стремится превратить 
в музей, желания представить его частью общего, государственного 
историко-культурного наследия. Анализируя обращение Президента 
к Федеральному собранию в ноябре 2008 г., Калинин заключает, что 
заявленная Д. А. Медведевым формула модернизации основным своим 
ресурсом имеет именно советское прошлое, как это ни парадоксально. 
С одной стороны, президент неоднократно подчёркивает необходимость 
разрыва с советской эпохой — в области технологий, устаревших 
административной и коммунальной структур. С другой — источником 
со циаль но-пси хологической энергии, необходимой для модернизации, 
обосновывающим и мотивирующим фактором оказывается советское 
прошлое, а именно главное событие советской истории — победа в 
Великой Отечественной войне. Особенно отчётливо эта мысль звучит в 
конце президентского обращения: «Мы одной крови с теми, кто победил, 
стало быть, все мы — наследники победителей, и поэтому я верю в 
новую Россию. Нужно помнить и уважать наше прошлое. И работать 
по-настоящему ради нашего будущего»29. Историческое единство нации 
строится, таким образом, на органической идее единства крови, а дело 
строительства новой России (прямое следствие её славного прошлого) 
становится персональным делом каждого — как потомка своего 
личного, семейного ветерана-победителя. То есть мы снова наблюдаем 
ностальгическую конструкцию: победоносное прошлое — далеко не 
идеальное настоящее. Но здесь сложнее связь прошлое—будущее, она 
строится не на призыве к прямой реставрации, а на использовании 
прошлого как исторического горизонта, который требует от нас быть 
его достойными. 

Здесь принципиально важны несколько моментов. Во-первых, 
Калинин блестяще демонстрирует понимание сложной нелинейной 
структуры памяти и идентичности, он понимает, что социальная 
ностальгия сложнее, чем просто сравнение настоящего и прошлого, 
а модернизация вполне может апеллировать к прошлому как ресурсу 
легитимации. Во-вторых, Калинин чётко прослеживает то, как властный 
дискурс стремится влиять на структуру и содержание социальной 
памяти. Таким образом, из приведённых исследований можно сделать 
вывод, что в современной России одновременно наличествуют:

29 Цит по: www.kreml.org/other/228520626. 

ностальгические настроения «снизу» (которые определены  
социально-экономическими показателями, отсутствием раз-
витых институтов гражданского общества и горизонтальных 
связей, типом общественного сознания, сформированного де-
сятилетиями существования в закрытом обществе etc.), т. е. 
бессознательное конструирование структуры и содержания со-
циальной памяти;
интенция «сверху», которая выражается в сознательном стрем- 
лении властных элит использовать потенциал ностальгическо-
го мифа с целью легитимации модернизационного проекта. 
Понятно, что после потрясений 20-летней давности, свидете-
ли которого ещё живы и социально активны, однозначно ли-
беральная трактовка модернизации попросту не найдёт под-
держки у населения. А вот привлечение «славного прошлого» 
как обосновывающего воспоминания, наряду с демонстрацией 
стремления к технологическому совершенствованию страны, 
повышает шансы такого проекта быть принятым в обществе. 

Приведённые эмпирические данные подтверждают доводы сторон-
ников динамического подхода в memory studies, в частности Щварца, 
которые, полемизируя с Э. Хобсбаумом, отвергли идею о традиции и 
памяти как исключительно инструменте установления и сохранения 
социального господства. Динамический подход утверждает, что память 
есть процесс социальной коммуникации, и контекст этой коммуника-
ции, ключевые культурные топосы ограничивают степень пластичности 
содержания социальной памяти. Любая властная элита не однозначно 
свободна делать с историей то, что она сочтёт нужным. На приведён-
ном примере мы видим скорее обратную хобсбаумовской картину: сло-
жившаяся структура общественного сознания и коллективной идентич-
ности заставляет элиты изменять рамку предлагаемых проектов, дабы 
вписать её в уже существующую систему смыслов, обеспечить лояль-
ность населения. 

Подводя итоги, необходимо сказать, что даже исследование одного 
мемориального феномена на ограниченном временном и географиче-
ском поле уже позволяет делать некоторые общетеоретические выво-
ды или же подтверждать уже существующие гипотезы. В исследовании 
были затронуты социокультурная и экономико-политическая стороны 
вопроса, в то время как можно продолжить рассмотрение феномена 
ностальгии в поле художественной культуры или более подробно оста-
новиться на ностальгических социальных практиках. То есть категори-
альный и методологический аппарат memory studies, при всей его дис-
куссионности, демонстрирует несомненный эвристический потенциал, 
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в том числе и в прикладных исследованиях. Memory studies вполне мо-
гут выступать как теория среднего уровня, которая связывает класси-
ческие «большие теории», такие как структурализм или структурный 
функционализм, и эмпирические результаты конкретных исследова-
ний, число которых растёт как в России, так и за рубежом. Междисци-
плинарный подход в данном случае выступает как основание для кон-
вергенции социальных и гуманитарных наук, которые сталкиваются со 
всё большим расхождением и специализацией, что позволяет сделать 
вывод об актуальности подобных исследований и перспективности за-
явленной темы. 

Раздел 2. Практические аспекты формирования 
национальной идентичности

О. Н. Астафьева

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК РЕСУРС КУЛЬТУРНОЙ 
ПОЛИТИКИ И ФОРМИРОВАНИЕ КОЛЛЕКТИВНОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ 

Коллективная идентичность: 
комплементарность индивидуально-личностного и социального 

Смена культурно-цивилизационного типа, характеризующая со-
временный этап глобализации и перехода к информационному обще-
ству, сопровождается пересмотром всего комплекса институтов, норм, 
ценностей каждой культуры. Этот процесс невиданной сложности, 
проявляющийся в освобождении от культурных традиций и преодо-
лении ценностных барьеров, создаёт ложное ощущение безграничной 
свободы от прошлого, а разрушение жёстких границ и утрата значения 
культурной традиции как устойчивого ретранслятора исторической па-
мяти, скрепляющей «Мы-идентичность», приводит к кризису некогда 
устойчивых сообществ. 

Преодоление кризиса как обретение устойчивой формы коллек-
тивной идентичности, проявляется в стремлении человека согласовать 
свой индивидуальный выбор и право на обладание уникальными иден-
тификационными признаками (самоидентификация в культуре) с его 
включённостью в процесс массового (группового) осознания когерент-
ности, сопричастности к конкретной группе людей и вместе с тем фик-
сации различий с людьми, образующими другие общности. Коллектив-
ная идентичность закрепляется через разные формы, охватывающие 
все стороны существования человека в разномасштабных социальных 
группах и сообществах, отсюда — социальная, социокультурная, циви-
лизационная, этнокультурная, национальная, гражданская, профессио-
нальная и другие виды коллективной идентичности. 

Осознание человеком собственной принадлежности к определён-
ной общности, которым пронизывается всё его индивидуальное и обще-
ственное бытие, связывается с постижением мира культуры. Культура 
открывает перед людьми Другого и возможность общения с ним, вы-
ступая тем самым важнейшим условием человеческого существования 
в социуме, поэтому ракурс соотнесённости личностного с социальным 
через культуру (как имманентно присущее противоречие) является, на 



96 Раздел 2. Практические аспекты формирования... О. Н. Астафьева. Историческая память как ресурс культурной... 97

наш взгляд, принципиально важным для различения идентичностей, 
объединённых общими понятиями «коллективная идентичность» и 
«индивидуальная идентичность» («персональная», «личностная»). Эти 
две типологические группы образуют общую идентификационную ма-
трицу человека и включены в структуру его личности, являясь сущно-
стью процесса самоидентификации. Несомненно, для каждой из этих 
групп культурная память (и забвение) выполняет в разные периоды 
жизни функции, обеспечивающие либо «связь», либо «разрыв» линии 
времени бытия субъекта (индивида, сообщества). 

Индивидуальная идентичность как «гибкая идентичность», отвеча-
ющая современному плюральному миру, позволяет человеку свободно 
принимать или отказываться от разных признаков тождества с Другим, 
в том числе оперировать образами, символами, ценностями, образцами 
поведения, вытесняя или переопределяя их значение. 

В свою очередь, коллективные идентичности в той или иной сте-
пени способны нивелировать индивидуальные идентичности, за счёт 
чего, собственно говоря, и достигается внутренне сложное и противо-
речивое единство группы или сообщества. Именно благодаря умению 
человека включаться в социальное, производя над своим Я особый вид 
культурной деятельности («насилие культурой») — «стирание» раз-
личий, «устранение» инаковости, адаптацию к отличиям с Другими 
(«Чужими»), человек являет себя в Мы, осознавая себя не только через 
индивидуальное бытие, но и через совместное сосуществование с дру-
гими людьми. 

Эта поразительная по своей сути процедура самопожертвова-
ния — частичный и добровольный отказ от собственной возможности 
утвердиться человеку в бытии как уникальной и неповторимой лично-
сти, во-первых, есть закономерность воспроизводства социального и 
культурного взаимодействия людей в социокультурном пространстве, 
где сосуществуют «свои», «чужие», «другие», «иные»; во-вторых, яв-
ляется особой формой самоограничения и упорядочения проявлений 
человека в социальных коллективах, где проблема его самоутвержде-
ния в бытии уже не выступает только его личностной (частной) соци-
опсихологической проблемой. Она становится фрагментом общего со-
циального процесса, где человек, солидаризируясь с группой, осознаёт 
себя её частью, но продолжает искать своё собственное место в ней: 
это «место» в той или иной степени ему предопределено культурой че-
рез саму возможность его выбора. В свою очередь, единство лично-
стей, сопряжённых в единое пространство идентичности, достигается 
не за счёт полного поглощения или смешивания индивидуальностей. 
Именно поэтому речь идёт не о «тождестве», а о согласовании своих 

представлений, ценностей, моделей поведения с Другими, о сопричаст-
ности к группе, ведь «личность возникает повсюду, где представляется, 
что в поведении других имеет место выбор и что на него необходимо 
повлиять собственным поведением»1. И если ранние сообщества, счи-
тает. Н. Луман, экспериментировали с отношениями между границами 
общества и коммуникативно манипулируемой контингенцией, то «со-
временное общество полагает первые и последнюю конгруэнтно»2. 

Становление коллективной идентичности осуществляется в субъ-
ектной активности через механизмы культурно-исторической преем-
ственности и исторической памяти как основы культурно-исторической 
самоидентификации. «Человеку кажется, — писал И. Г. Гердер, — что 
он всё воспроизводит изнутри своего существования»3, в то время как 
он формируется на образцах культурной традиции и, будучи включён-
ным в социальное единство индивидов, превращает нас в человека4. 
Передаваемые из поколения в поколение ценности и нравственные 
установки, предписанный традициями жизненный стиль и нормы, 
дополненные образами из различных культурных текстов (фольклор, 
письменные исторические свидетельства и предметный мир культуры 
народа, учебники по истории и художественные произведения и пр.), 
транслируют модель коллективной идентичности народа, проживаю-
щего на одной территории. 

Идентичности оттеняют и дополняют друг друга, выстраивают 
 иерархию связей уходящих друг в друга идентичностей, которая также 
отличается неустойчивостью, подвержена модификациям и усложне-
ниям, обусловленным не только изменениями объективных условий, но 
и субъективными переживаниями личностью своей социальности. Со-
гласно Дж. Г. Миду социальная реконструкция любого организованно-
го человеческого общества влечёт в той или иной степени реконструк-
цию личности, равно как и наоборот, ибо личности конституируются 
организованными социальными отношениями друг с другом, поэтому 
новый социальный порядок конституируется иными социальными от-
ношениями, приводит к использованию соответствующих механизмов 
самосознания. Дифференциация и усложнённая организация процессов 
социальной жизни «демонстрирует нам постоянную эволюцию челове-
ческой социальной организации в направлении всё большего и больше-
го реляционного единства и сложности, всё более тесного взаимосое-

1 Луман Н. Дифференциация / пер. с нем. Б. Скуратова. М.: Логос, 2006. С. 59. 
2 Там же. 
3 Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества. М., 1977. С. 228. 
4 См.: там же. С. 230. 
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динения и интегрированного объединения всех социальных отношений 
взаимозависимости, которые конституируют её и обеспечивают связь 
между вовлечёнными в неё индивидами»5. 

Зарождение предпосылок появления усложнённых моделей кол-
лективной идентичности, таких как «множественная идентичность», 
связаны с социокультурными изменениями глобального масштаба. Рас-
пространение идентификационных моделей «множественной идентич-
ности» во многом связано с желанием воплотить труднодостижимое 
равновесие между личностной свободой и потребностью в человече-
ской солидарности. 

При таком понимании сложности идентификационного процес-
са неизбежна актуализация проблемы пространства коллективного 
самосознания как рамочных условий, сдерживающих личностное на-
чало в пространстве социального и культурного. Культура посред-
ством ценностей, языка, ментальности, традиций, памяти придаёт 
осмысленность прошлому существованию и опыту совместного бы-
тия людей, выступая основаниями для идентификации коллективно-
го субъекта. В свою очередь, границы идентификационных матриц 
коллективных идентичностей в той или иной степени подвижны, идёт 
ли речь о гражданской, политической, этнокультурной, национально-
культурной, транснациональной идентичности и др. Как правило, 
в них присутствует оценочный и компаративистский дискурс, позво-
ляющий увидеть культуру конкретного этноса как уникальную сре-
ди существующего разнообразия культур и традиций, сложившихся 
отношений между ними (с историями позитивных заимствований и 
интерпретацией коммуникаций, конфликтов и пр.), где сложилось 
определённая функциональная специализация за теми или иными ин-
ститутами, участвующими в конструировании коллективной идентич-
ности. При этом творческое обновление традиции трансформирует и 
идентификационную матрицу, одновременно развивая и удерживая 
её особый смысл, открывающий позитивную перспективу социокуль-
турной динамики. 

Является ли неустойчивость структуры идентификационных при-
знаков результатом манипуляций с коллективной памятью или на-
меренно транслируемых и воспринимаемых на протяжении опреде-
лённого времени инсценировок (актуализация конкретных сюжетов 
прошлого, создание новых мифов о прошлом, стилевых заимствова-
ний и пр.)?

5 Мид Дж. Г. Конфликт и интеграция // Мид Дж. Г. Избранное. Сборник переводов / 
Сост. и пер. В. Г. Николаев; отв. ред. Д. В. Ефременко. М.: ИНИОН РАН, 2009. С. 218. 

Насколько в «надличностном» единстве действительно нивелиру-
ются личностные аспекты, если именно в этих пространствах проис-
ходит самотворение личности? 

Почему «жёсткие» формы «конструирования идентичностей» 
(к примеру, «человека политического» или человека в любой из дру-
гих форм его коллективной идентичности — этнической, гендерной, 
профессиональной и др.) могут обладать сильным деструктивным 
началом, и не только для личности, но и для тех сообществ, в рамках 
которых используются методы манипуляции с ресурсами культурной 
памяти, спекулятивные и прагматические как таковые? 

Не пытаясь ответить на все поставленные вопросы, требующие 
специальных исследований, сосредоточим наше внимание на изучении 
коллективных идентичностей как социального и культурного единства 
разных общностей, осознающих себя как группу, сообщество, облада-
ющих разделяемой их членами культурой, в том числе знаниями, цен-
ностями, нормами, отношениями и проч., уделив особое внимание фак-
тору культурной памяти как механизму, скрепляющему представления 
об общности в их историческом развёртывании. 

Коллективная идентичность 
и историко-культурная память 

Культурологическое осмысление коллективной идентичности 
переключает исследовательское внимание на историю формирова-
ния многокультурного пространства России. Оно складывалось как 
встроенное в процессы региональной интеграции поле коммуникаций 
и взаимодействий, насыщенное событийным и фактологическим ма-
териалом, придающим конкретному периоду исторического развития 
определённую доминантную окраску. Смена социокультурных ориен-
тиров, отражающаяся в стратегиях культурной политики, происходила 
не раз в переломные моменты истории. Наиболее серьёзными пробле-
мами, преодоление которых рассматривалось как стратегические цели 
культурной политики, выступали сегментированность по этническому, 
конфессиональному, идеологическому признакам, а также устоявшаяся, 
исторически сложившаяся асимметрия между модернизационными — 
экономическими и техническими — преобразованиями и традицион-
ными принципами культурного развития тех или иных территорий. 
Это закрепило инвариантность культурно-цивилизационных векторов 
в границах сложного цивилизационного типа России, в определённой 
мере предопределив разные ритмы и, как следствие, неравномерность в 
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освоении новых форм культуры, специфику адаптации разных коллек-
тивных субъектов к новым социальным условиям. 

В советский период развития страны решение проблемы нера-
венства в потреблении современных образцов культуры в различных 
региональных социокультурных пространствах выразилось в обраще-
нии к нормированному подходу к распределению культурных благ че-
рез укрепление инфраструктуры, насыщение повседневности общими 
(едиными) для населения всей страны официальными праздниками и 
памятными датами, массовыми досуговыми событиями, строго распре-
делительными графиками проведения обменных гастролей и фестива-
лей. В конечном счёте был достигнут не только эффект формирования 
коллективной идентичности («советский народ»), но и повсемест-
ное распространение ценностей и норм социалистической культуры 
(«единой в своём многообразии»). Однако уже в 90-е годы ХХ века 
культурно-цивилизационное «давление» и этническая мобилизация 
выступили факторами, подтолкнувшими людей, проживающих на этих 
территориях, поставить под сомнение эти достижения и не только не 
отказаться от приоритета ценностей собственной культуры в пользу 
общих, универсальных, но ещё пристальнее вглядываться в свою уни-
кальную историю и тянуться к традиции, зачастую сопротивляясь мо-
дернизационному тренду. 

Вновь на этом новом витке социокультурных трансформаций в Рос-
сии во всей своей остроте проявилась проблема соотношения индиви-
дуальной и коллективной идентичностей, поскольку начавшаяся новая 
территориальная форма самоопределения, по мнению активно обсуж-
дающего в это время вопрос о сохранении политики многокультурно-
сти В. А. Тишкова, могла лишить прав тех лиц, чья принадлежность к 
иной культуре проявлялась в желании сохранить индивидуальное само-
выражение. «Коллективные права важны, но вокруг них много манипу-
ляций», — предупреждал учёный. — В целом они выполняют только 
дополнительную функцию по отношению к личным правам и свобо-
дам6. И здесь главное — это право выбора собственной культурной 
идентичности и возможность распространения идентификационной 
модели, основанной на признании исторически сложившейся реаль-
ности совместного проживания на одной территории представителей 
разных культур. 

Одна из самых сложных страниц этого периода культурного «пере-
самоопределения» связана с манипуляциями памятью, которые зача-

6 Тишков В. А. Что есть самоопределение? // Этнология и политика: статьи 1989—
2004 г. 2-е изд. доп. М.: Наука, 2005. C. 60. 

стую становились манипуляциями с коллективными идентичностями. 
И только мощный интегративный потенциал культурно-исторической 
памяти, закреплённый в ментальности и образе жизни населения, удер-
жал остов позитивной коллективной идентичности практически во всех 
регионах России. Отвечая на вопрос о смысле, который вкладывается 
в понятие «патриотизм» в современной России, 72,8 % респондентов 
от общего числа опрошенных в одном из социологических опросов о 
самоидентификации россиян на первое место поставили «уважение к 
истории страны и к памяти прошлых поколений»; 56,4 % — заботу об 
укреплении государства, 53,5 % — стремление обеспечивать полити-
ческую и экономическую независимость страны, 39,6 % — готовность 
защищать территориальную целостность страны, 28,2 % — бережное 
отношение к культуре народов России7. 

Сохранению идентификационного ядра способствовали и зако-
номерности динамики культурных изменений: внедрение новых цен-
ностей и норм, выстраивание новой социальной организации, распро-
странение современных культурных форм, как длительный по времени 
процесс, занял не одно десятилетие. 

Не случайно в 90-е годы ХХ века историческая память становится 
базовым фактором, определяющим национально-культурную идентич-
ность, а формы и тренды социокультурной динамики, так до конца и 
не освободившиеся от политико-идеологического пресса и насыщен-
ные рыночными детерминантами, трансформировали историческое со-
знание, «подстраивая» прошлое под «нужды» дня сегодняшнего. При 
этом зачастую «осовременивание культурных смыслов» приводило к 
обратному эффекту — взамен творческого прочтения традиции осу-
ществлялась псевдоаутентичная реанимация традиции, а память, пере-
нося прошлое в настоящее, устраняла временное измерение традиции, 
лишая людей собственной истории, ценности прожитого бытия. И про-
блема здесь не только в рисках усиления этноцентристских позиций, 
которыми зачастую сопровождаются вспышки «патриотизма». Разрыв 
истории, где время выступает основой прошедших событий, в которых 
коренится наше сегодняшнее понимание8, привёл к искажению социо-
культурного опыта совместного существования людей на одной терри-
тории. 

7 Результаты выборочного социологического опроса населения Российской Федера-
ции «Самоидентификация россиян», проведённого в 20 субъектах РФ Социологическим 
центром РАГС при Президенте РФ // Социология власти. 2007. № 5. С. 46. 

8 См.: Гадамер Х.-Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С. 80. 
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Вообще в ситуации сложнейших общественных преобразований 
конца прошлого столетия история подверглась серьёзным процессам 
«ревизии» и «пересмотра». С одной стороны, несомненно, это была ре-
акция на существовавшие в течение многих десятилетий жесткие регу-
лятивы социальной и историко-культурной памяти; с другой — желание 
удовлетворить сдерживаемый интерес и потребности в получении осо-
бого типа информации о замалчиваемых или искажающихся событиях, 
что стимулировало интерес к изучению истории культуры, сохранению 
и передаче культурных ценностей. Однако интерес к литературным про-
изведениям, публицистике и, в особенности, к архивным документам — 
трансляторам исторического времени, источникам «неактулизированной 
памяти», своего рода подсознанию общества, лишь на первых порах 
стал инструментом самоопределения общества. Медийное простран-
ство заполнилось культурно-историческим эрзацем с такой скоростью, 
что в настоящее время, как отмечают 42,1 % экспертов мониторинга 
«Историческая память в российском обществе», в силу огромного ко-
личества противоречивой информации у них отсутствуют достаточные 
знания об истории России, что, в свою очередь, может рассматриваться 
как фактор, ослабляющий коллективную идентичность. Не способствует 
этому и плохая подача материалов историками и преподавателями, счи-
тают 31,0 % от общего количества опрошенных, а также существующие 
и сегодня трудности получения доступа к архивным данным (11,1 %)9. 

Девальвация исторических фактов и событий, снижение патриоти-
ческого чувства в их интерпретации не позволяют говорить о стабиль-
ности интереса к подлинной истории культуры собственного народа и 
страны в современной России. Хотя, по утверждениям архивистов, от-
голоски «ретроспроса» как «настойчивая, навязчивая потребность че-
рез образ идеализированного прошлого улучшить „образ себя‟»10 про-
являются в региональной тенденции спроса на память и сегодня. Кроме 
того, в условиях динамично сменяемых компонентов традиции, усили-
вающихся под влиянием технических и технологических детерминант, 
идентификационная определённость и устойчивость рассматриваются 
как основа для формирования позитивных моделей самореализации в 
конкретных территориях. Это создаёт определённое напряжение, по-
скольку в ситуации плюрализма, когда становится естественным со-

9 См.: Сравнительные результаты выборочных социологических опросов населения 
по исследованию «Историческая память в российском обществе: состояние и проблемы 
формирования» // Социология власти. 2010. № 6. С. 72. 

10 См.: Глебова И. И. После советского: какой архив мы выбираем? // Социальная 
память в институциональном измерении: постсоветский архив. М.: РАН ИНИОН, Центр 
россиеведения, 2010. С. 74. 

существование множества значений и образцов поведения, наиболее 
характерной идентификационной моделью выступает «многосостав-
ная», усложнённая, «множественная» идентичность. Вопрос о выборе 
доминирующей идентичности остаётся за каждым человеком, однако 
проблема укрепления национально-культурной идентичности в боль-
шей степени (и по масштабам, и по сложности задач) — проблема госу-
дарственного масштаба. 

Поэтому особый интерес к культурной политике на рубеже веков 
не случаен. В дискурсах о государственности и целостности страны 
всегда присутствуют мотивы о коллективной национально-культурной 
идентичности россиян, а механизмами культурной политики удержи-
ваются и регламентируются значимые для конкретного общества цен-
ности, семантика знаково-символических смыслов которых закреплена 
в национальной культуре. Именно отсюда и повышенное внимание к 
функционированию в обществе институтов культурно-исторической 
памяти — библиотекам, музеям, архивам, поскольку их функции свя-
заны с сохранением исторических образов, подверженных риску быть 
растворёнными в сложных переплетениях образов-смыслов, конкури-
рующих за оригинальность и индивидуальность в современном социо-
культурном пространстве с многообразием массмедийных дискурсов 
власти. Создание условий вовлечённости в этот контекст — шаг к при-
знанию идентичности как перформативному процессу11. Однако явля-
ется ли нестабильность современных коллективных идентичностей их 
имманентной характеристикой и какими управленческими воздействи-
ями можно и необходимо способствовать её укреплению? 

Чтобы ответить на этот и множество других вопросов, включённых 
в ценностно-смысловое поле культурной политики, недостаточно огра-
ничиться только наблюдениями и культурфилософской рефлексией по 
поводу фиксируемого объекта как завершённого в своём становлении. 
На наш взгляд, важно, с одной стороны, выбрать верную методику и 
диагностировать деятельность институтов — хранителей культурной 
памяти; с другой — получить достоверный, добытый путем социоло-
гических исследований, количественно-качественный срез, который 
покажет отношение общества к собственной истории и культуре. Тако-
вым инструментом стали для нас результаты социологических исследо-
ваний, репрезентативность которых позволяет судить о высоком уровне 
объективности и достоверности12. 

11 См.: Bhabha H. K. The location of Culture. L.; N. Y., 1994. P. 2. 
12 Экспертные опросы и опросы населения старше 18 лет, проведённые в период с 
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Общеизвестно, что отношение к миру, к себе и к окружающим фор-
мируется каждым человеком в процессе творческой переработки полу-
ченной информации и знаний в результате накопления опыта. Резуль-
таты мониторинга выявили тенденции изменения отношения и оценки 
респондентов своих знаний по истории России, конкретно своего края 
и региона, а также нации или народа, представителем которого являлся 
респондент. 

Если с 2003 по 2010 г. количество знающих историю страны («хо-
рошо» и «не очень хорошо») почти не изменилось (2003 г. — 85,8 %; 
2009 г. — 86,2, 2010 г. — 85,8 % и т. д.), то показатели по региональной 
истории выявили тенденцию к незначительному, но всё-таки возрас-
танию интереса (2003 г. — 68,8 %; 2009 г. — 76,6; 2010 г. — 75,8 % и 
т. д.). Наметилась и динамика в оценке знаний по этнической истории 
(2003 г. — 70,1 %; 2009 г. — 74,5; 2010 г. — 73,7 % и т. д.). Однако, по 
мнению экспертов, все данные завышены и более половины жителей 
страны сегодня не обладают необходимым объёмом знаний для объ-
ективной оценки прошлого народа и страны13. 

Какие из источников культурной информации (литература, история, 
кинематограф), насыщающие фонд культурной памяти ценностями, об-
разами и смыслами, являются основными в приобретении историче-
ских знаний с точки зрения самих «потребителей»?

Анализ результатов мониторинга (2001, 2003, 2009, 2010) показал, 
что образование и просвещение являются самыми мощными каналами 
распространения знаний о культуре и истории своего народа, государ-
ства. Среди первых источников была названа учебная литература, хотя 
общая картина прошедшего десятилетия выявила тренд на снижение 
интереса к ним после 2003 г., который к 2010 г. несколько приоста-
новился: от 70,3 % в 2001 г. к 77,1 % в 2003 г., 54,6 % — в 2009 г. и 
66,6 % — в 2010 г. 

Второе место по влиянию на формирование культурно-исто ри-
чес ких представлений у населения России занимает медиа- и массме-

Социологическим центром РАГС при Президенте Российской Федерации (с 2011 г. — 
РАНХиГС) в республиках Башкортостан, Татарстан, Саха (Якутия), Краснодарском, 
Красноярском, Хабаровском краях, Брянской, Волгоградской, Воронежской, Иркут-
ской, Московской, Нижегородской, Новосибирской, Псковской, Ростовской, Самарской, 
Свердловской, Челябинской областях, г. Москве и Санкт-Петербурге. Материалы опро-
сов экспертов и населения опубликованы в журнале «Социология власти» (№ 6 за 2010 г., 
с. 69 — 91). 

13 См.: Сравнительные результаты выборочных социологических опросов населения 
по исследованию «Историческая память в российском обществе: состояние и проблемы 
формирования». Социология власти. 2010. № 6. С. 70. 

дийная продукция. Лидируют в этом ряду, безусловно, кинофильмы 
отечественного производства (60,3 % — 70,3 % — 60,0 % — 63,4 %), 
затем телепередачи (54,6 % — 65,9 % — 62,6 % — 57,5 %). Примерно 
одинаковую позицию занимают журналы и газеты (40,9 % — 44,9 % — 
31,0 %—29,0 %), мемуары и художественная литература (42,5 % — 
42,8 %—27,1 %—24,2 %), однако «кривая» динамики также явно направ-
лена на снижение интереса к ним как источникам историко-культурной 
информации14. Подобные тенденции характерны и для других источни-
ков знаний об истории и культуре своей страны. 

В российском обществе уже на протяжении длительного времени 
очень медленно меняется отношение к музею как источнику ценностно-
значимой культурной информации (31,2 % — 35,3 %—26,4 %—22,3 %)15. 
Признавая противоречивость ситуации, когда музей, с одной стороны, 
является официально признанным институтом сохранения и транс-
ляции культурного наследия, а с другой стороны, открывается для 
включения в экспозиции современных культурных ценностей, вклю-
чаясь в интегративные процессы планетарного масштаба, исследова-
тели почти единодушно указывают на миссию музея в формировании 
национально-культурной идентичности. Несмотря на это, реальная си-
туация показывает, как недопустимо медленно изменяется психология 
музейных работников, отношение населения к музею. Требуют обнов-
ления музейные формы и подходы к работе с посетителями. Подчёрки-
вается, что повышение авторитета музея в обществе должно проявлять-
ся не только в их количественном росте (что само по себе неплохо), но и 
включаться в новые представления национальной идентичности16. 

Проведённый мониторинг выявил также снижение интереса в рос-
сийском обществе и к сегменту специальной исторической литературы 
(с 23,6 до 16,9 %)17. Объяснение подобной ситуации не может носить 
однозначно позитивной или негативной оценки, поскольку, с одной 
стороны, может свидетельствовать о стабилизации социокультурной 

14 Здесь и далее будет представлена динамика, согласно данным 2001—2003—
2009—2010 гг. См.: Сравнительные результаты выборочных социологических опросов 
населения по исследованию «Историческая память в российском обществе: состояние и 
проблемы формирования» // Социология власти. 2010. № 6. С. 71. 

15 Там же. 
16 Ляшко А. В. Музейный проект как опыт идентичности: образ России в мировом 

культурном пространстве // Культура России. Образ России в меняющемся мире. 2011: 
Информационно-аналитический сборник. М.: ГИВЦ Минкультуры России, 2011. С. 170—
184. 

17 См.: Сравнительные результаты выборочных социологических опросов населения 
по исследованию «Историческая память в российском обществе: состояние и проблемы 
формирования» // Социология власти. 2010. № 6. С. 71. 
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ситуации и отказа от излишней «политизации» культурной памяти, 
с другой — о снижении уровня культурных потребностей населения, 
прежде всего молодёжи, треть которой (31,2 %) вообще не читает худо-
жественной литературы, а только одна пятая от общего числа опрошен-
ных (19,1 %) читает книги всего до 1 часа в день. Следует заметить, что 
первое место среди видов искусства, к которому на протяжении дли-
тельного времени проявляет интерес молодёжь, сохраняется за кино 
(62,5 %), в то время как литература и книги уступают даже современной 
рок-музыке (34,0 и 38,3 % соответственно)18. 

Насколько киноиндустрия отвечает культурной политике интегра-
ции российского общества и способна удерживать образы и события 
истории, ставшие идентификационными символами, насыщенными са-
кральным содержанием? Даже если кинофильмы и выступают сегодня 
одними из их главных поставщиков, то нужно иметь в виду, что инте-
рес к передачам и фильмам на историческую тематику часто смотрят 
лишь 26,3 % молодёжи (26,0 % вообще не интересуются этой пробле-
матикой), поскольку 49,6 % увлечены приключениями и детективами, 
39,8 % — фантастикой, 37,3 % — любовной тематикой. Естественно, 
что прокат фильмов на DVD занимает первое место среди тех услуг, 
которыми активно пользуется молодёжь. Заметим, что 17,6 % от общего 
числа опрошенных вообще не пользуется никакими услугами в сфере 
культуры, поскольку таковые им не предоставляются19. 

Активным сегментом, где формируются образы и культурная память 
молодёжи, является Интернет, поскольку более 80 % молодёжи имеет воз-
можность либо дома, либо на работе, либо по месту учёбы пользоваться 
его ресурсами. Как показывают социологические исследования, в насто-
ящее время 63,2 % молодёжи регулярно посещают сайты по специальной 
тематике, соответствующей их увлечениям, в том числе устойчивый ин-
терес к сайтам по истории и по искусству проявляют только 15,0 и 16,0 % 
соответственно, в то время как информационно-новостные сайты имеют 
самый большой рейтинг (45,2 %). К числу популярных можно отнести 
сайты по спортивной тематике (32,3 %) и путешествиям (26,3 %)20. 

Молодёжь привлекают новые форматы подачи материала, соедине-
ние вербального и визуального начала, соответствующие новому типу 
культуры, в котором Интернету принадлежит особое место. За ним — бу-

18 См.: Результаты выборочного социологического опроса молодёжи Российской Фе-
дерации «Культурные потребности молодёжи в контексте современных социокультурных 
изменений», проведённого по заказу Министерства культуры Российской Федерации // 
Социология власти. 2010. № 1. С. 37, 39. 

19 Там же. С. 39, 41. 
20 Там же. С. 43—44, 30—31. 

дущее, утверждает К. Э. Разлогов21. А пока сегодня реклама на телевиде-
нии, визуализируя ценности и новые стили жизни, в которых культурная 
память зачастую эксплуатируется как эффективный ресурсный источник 
образов и символов (ностальгия по прошлому, исторические герои и пр.), 
агрессивно включается в контекст повседневности, закрепляя знаки и 
символы в коллажной палитре новой мозаичной реальности. 

Таким образом, анализируя события культурной жизни последне-
го десятилетия и обобщая результаты социологических исследований 
по исторической памяти и динамике культуры России, мы пришли к 
противоречивым выводам. С одной стороны, говоря о культурной по-
литике и системе институционального регулирования, можно выделить 
позитивные тренды, связанные с взаимодействием и сотрудничеством 
разных культур как стратегическим направлением культурной полити-
ки. С другой стороны, вполне очевидно то, что культура повседневно-
сти по-прежнему остаётся без внимания и какой-либо поддержки со 
стороны государства. Вероятно, потому, что сфера обыденного сегодня 
отождествляется с массовой культурой, которая далеко не всегда про-
низана ценностями, имеющими культурно-историческое значение. Од-
нако вполне закономерно и иное — всё чаще и чаще мы оказываемся в 
условиях смешения «высокого» и «обыденного». Это не столько упро-
щает, «маргинализирует» социокультурную реальность (часто в дис-
куссиях превалирует подобная точка зрения), но, напротив, усложняет 
социокультурную среду, в которой начинают функционировать новые 
типы культурных потребностей, интерес к интегративным формам 
культурных практик и пр. Отсюда и возрастание внимания к проблеме 
формирования в институтах социально-культурной деятельности но-
вых предложений, отвечающих этим изменениям. 

Нужно иметь в виду, что разные формы проявления коллективной 
идентичности — это не только разные формы территориальной иден-
тичности, поскольку понятие «национально-культурная идентичность» 
позволяет акцентировать внимание на культурной составляющей па-
триотизма как гуманистической ценности. 

С точки зрения государства, организация их функционирования в 
современном обществе в равной степени необходима как самим потре-
бителям, так и их производителям и не может подчиняться только ком-
мерческим целям. Деятельность учреждений социально-культурной 
сферы во многом определяется желательными (зафиксированными в 
концепциях культурной политики разного уровня и разных авторов) 

21 См.: Разлогов К. Э. Искусство экрана: от синематографа до Интернета. М.: 
 РОССПЭН, 2010. С. 235—274. 
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целями и фактическими предпочтениями социальных групп, прояв-
ляющими интерес к разным видам досуговых занятий и формам про-
ведения свободного времени. 

Формирование культурных потребностей молодёжи — слож-
нейший социокультурный процесс, в котором историческая память и 
историческое сознание, являясь инструментом передачи и сохранения 
социокультурного опыта, во многом определяют вектор личностных 
предпочтений и интересов. В концепциях культурной политики этому 
аспекту уделяется серьёзное внимание. 

Культурная политика и инструменты формирования 
коллективной идентичности

Современная Россия реализует стратегию формирования нацио-
нально-культурной идентичности, зафиксированную в целях культур-
ной политики: укрепление единого социокультурного пространства и 
расширение возможностей интеграции в него граждан России любой 
этнической принадлежности; поддержки культурного разнообразия и 
расширения культурных потребностей; сохранения культурного насле-
дия; создание условий для творческой самореализации и др. Всё это 
находит отражение в действующих нормативно-правовых актах, вклю-
чено в широко обсуждаемый в настоящее время проект федерального 
закона «О культуре в Российской Федерации». Широкое понимание 
культуры, которое закладывается этим документом, соответствует из-
меняющемуся отношению к культуре в современном мире. Культура 
рассматривается как важнейший фактор, обеспечивающий духовное 
развитие, экономический рост, социальную стабильность, националь-
ную безопасность и развитие институтов гражданского общества. Со-
гласно Конституции РФ стратегия современной культурной политики 
российского государства направлена на закрепление в обществе такой 
иерархии ценностей, в которой социальное равенство и личная свобо-
да, ответственность, знания и профессионализм, стремление к успеху 
и материальному благосостоянию согласуются с традициями и исто-
рически признанными ценностями культуры. То есть с ценностями 
справедливости и социальной заботы, доверия друг к другу и к соци-
альному государству, каковым является Россия, с почитанием традиций 
отечественной культуры, основанных на принятии ценностей всех со-
ставляющих её культур и религий. Однако реализация этой, в большей 
степени пока проективной модели требует серьёзных усилий от всех 
субъектов культурной политики — правительственных и неправитель-

ственных организаций, общественных и религиозных объединений, 
в конечном счёте, от каждого человека. 

В настоящее время разработано множество механизмов, посред-
ством которых осуществляется воздействие на культурную жизнь, 
социокультурное пространство, на институты культурной памяти. 
Рассмотрим только некоторые из них. Так, действенными инструмен-
тами культурной политики, удерживающими ценностно-смысловое 
единство совместных коммуникаций, обеспечивающими комфортное 
социальное самочувствие, эмоционально-психологическую близость, 
в России выступают: наличие общего государственного языка и разви-
тие языков и культурных традиций народов России, обеспечивающих 
реальное равенство граждан независимо от их этнической принадлеж-
ности; организация культурной жизни в стране, согласно законодатель-
но утверждённому календарю знаменательных памятных и историче-
ских дат, культурных событий, отвечающая всему многообразию форм 
художественной культуры и искусства, соответствующих палитре куль-
турных потребностей и интересов населения страны. 

Проблема согласования принимаемых государством решений с 
инициативами местных сообществ по воспроизводству ценностно 
значимых традиций и событий для поддержания единого культурного 
пространства и коллективной идентичности является центральной для 
концептуальной разработки стратегии культурной политики. Это соот-
ветствует функциям Министерства культуры Российской Федерации, 
определяющим приоритеты его деятельности — развитие и реализа-
ция культурного и духовного потенциала нации как основы целостно-
сти, устойчивого и динамичного развития России22. Одним из важных 
направлений деятельности министерства текущего десятилетия, на-
правленных на укрепление коллективной идентичности, является фор-
мирование федеральной программы «Государственная стратегия фор-
мирования системы достопримечательных мест, историко-культурных 
заповедников и музеев-заповедников в Российской Федерации». Эти 
учреждения культуры призваны сохранять в неприкосновенности не 
только архитектурные, археологические или мемориальные памятни-
ки, но и собственно историческую территорию, в том числе уникаль-
ные культурные и природные ландшафты, исторические городские и 
сельские поселения, уклад жизни населения, проживающего на исто-
рических территориях. Находящиеся на территориях разных регио-
нов 103 музея-заповедника и 41 музей-усадьба выполняют функцию 

22 См.: Доклад о результатах и основных направлениях деятельности Министерства 
культуры Российской Федерации на 2011—2015 гг. Электронный ресурс: http://mkrf.ru 
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«культурного каркаса» России, который поддерживает культурную 
самобытность народов Российской Федерации, обеспечивает пре-
емственность национальной культуры, сохраняет всё многообразие 
историко-культурного наследия различных регионов России в условиях 
интенсификации глобализационных процессов23. 

Задачи, связанные с сохранением культурного наследия как марке-
ра самобытности, поддержкой культурного и лингвокультурного разно-
образия, приобретают особую значимость и в силу других причин. Так, 
обсуждение теоретических и практических основ культурной политики, 
анализ позитивных практик обращения к «институтам памяти» и неу-
дачных примеров манипулирования образами актуализируется в связи с 
усилением миграционных процессов и необходимостью интеграции лю-
дей, приезжающих в Россию из стран СНГ, в новую для них социокуль-
турную среду, поскольку данные процессы затрагивают национальные 
интересы России в сохранении целостности своей культуры, обеспечи-
вающей основы коллективной идентичности. В этой связи нельзя не от-
метить, что по-прежнему слабо разработанными в концепции культур-
ной политики остаются проблемы формирования русской национальной 
и российской гражданской идентичности. Сохраняется дискуссионность 
того аспекта, который касается преодоления узкоэтнической нагрузки 
понятия «русский» и обоснования процесса национально-культурной 
идентификации по иным «параметрам», с учётом общероссийской циви-
лизационной, государственной и гражданской идентификацией. 

Общеизвестно, что на нынешнем этапе конкурентного противо-
стояния государств выигрывает то государство, чья идентичность имеет 
б�ольшую историческую, культурную, этническую, политическую глуби-
ну и силу. И проблема модернизации в определённой степени — это и 
проблема гибкости и трансформации коллективной идентичности, в ко-
торой культурная память выступает общим достоянием россиян. С одной 
стороны, нельзя упрекнуть власть в отсутствии внимания к истории (до-
статочно напомнить о пересмотре и изъятии из системы образования 
некоторых учебников истории, о создании Президентской комиссии по 
борьбе с фальсификациями истории в ущерб интересам РФ), с другой 
стороны, нельзя не признавать существующих препятствий в проведе-
нии диалогической линии, необходимости поддержки и укрепления ан-

23 См.: Федеральная программа «Государственная стратегия формирования системы 
достопримечательных мест, историко-культурных заповедников и музеев-заповедников 
в Российской Федерации». Электронный ресурс: http://mkrf.ru/documentations/583/. Дата 
обращения 10.08.2012. 

тиконфронтационной исторической политики, формирования в обществе 
определённого исторического нарратива. 

В условиях новой информационно-коммуникативной среды опреде-
лённое отношение к историко-культурной памяти складывается не толь-
ко под воздействием целенаправленно проводимых альтернативных стра-
тегий «политики памяти» в разных средствах массовой информации, но 
также формируется разнообразными медийными источниками, прежде 
всего интернет-ресурсами, которые вступают в конкуренцию с государ-
ством за распространяемые образы и символы. Сильные конкуренты — 
это кластерные сообщества с их новыми принципами коммуникации в 
Сети, обладающие коллективной идентичностью, в которой преобладают 
новые традиции и ценности, почерпнутые из глобальной среды. Призна-
ётся, что в определённом смысле Сеть формирует места для реализации 
социальной, культурной, политической активности людей, предоставляя 
возможность в процессе виртуальных форумов, дискуссий, коммента-
риев и пр. интерпретировать события прошлого и настоящего, влияя на 
культурно-идентификационные коды и трансформируя ментальность. 

Однако творимый разными людьми гипертекст интернет-реальности 
и сетевая структура самоорганизации кластерных сообществ не может 
полностью удовлетворить социальную потребность людей в участии в 
реальной жизни. К примеру, раскрывая оборотную сторону электронной 
демократии, предоставляющей, казалось бы, каждому человеку возмож-
ность интерактивного участия в политических событиях, включения в 
диалоговые дебаты в блогах известных людей, Г. Дженкинс (Н. Jenkins) 
приводит интернет-пародию на дискуссии, лишённые порой логики, куль-
туры изложения и понимания. Выводы его размышлений о конвергенции 
культуры сводятся в итоге не столько к выражению сомнения по поводу 
целесообразности динамичных изменений традиционных практик и ин-
ститутов, распространяющих новые артефакты, ценности, символы (этот 
подтекст можно уловить в книге), сколько призывам к этической оценке 
значения нового знания и информации, которые мы производим и рас-
пространяем; культуры, которую создаём; политики, которую проводим 
все вместе24. 

Тем самым тема «ответственности» и «доверия» становится централь-
ной в системе ценностей гражданского общества, приоритетов демократи-
ческой культурной политики. Её контуры приобретают более отчётливые 
очертания, проявляясь во всё возрастающей потребности в организации 
открытых экспертных дискуссионных площадок. Следует согласиться 

24 См.: Jenkins H. Convergence culture: where old and new media collide. N. Y. & L.: 
New York University Press, 2008. P. 290—294. 



112 Раздел 2. Практические аспекты формирования... О. Н. Астафьева. Историческая память как ресурс культурной... 113

с Дж. C. Наем, обосновывающим широкие возможности использования 
привлекательности культуры в стратегиях гибкой власти, что в эпоху 
«информационного взрыва» множественность информации порожда-
ет дефицит внимания, то людям, действительно, становится всё труднее 
разобраться, что же является приоритетным и предпочтительным, как от-
личить ценную информацию от информационного шума в мощном потоке 
медиа25. Поддерживая инициативы по их созданию (в той или иной мере 
помогая в создании правовых и организационных условий), государство 
укрепляет гражданское общество, предоставляя возможность широкого 
распространения компетентностного мнения. Обсуждение результатов об-
ращения к аналитическим материалам, историческим документам и пр., на 
основе которых эксперты предоставляют населению объективные оценки 
и прогнозы, позволят снизить риски «вытеснения» культурно значимой 
информации, а также повысить заинтересованность общества в государ-
ственной поддержке междисциплинарных проектов, направленных на 
разработку методологических подходов к созданию альтернативных моде-
лей культурной политики, эффективных с учётом смены информационно-
коммуникативной матрицы социума, трансформирующей субстанционар-
ные основы межкультурного взаимодействия людей. 

На наш взгляд, переосмысление сущности и характера культурного 
развития, обращение к научному инструментарию, междисциплинарно-
сти как теоретическим основаниям для изучения трансформационных 
процессов и создания многофакторных культурологических моделей 
коллективной идентичности позволят раскрыть потенциал динамической 
устойчивости многокультурной среды, вписываясь в современные тен-
денции социальной и культурной динамики. Предлагаемый подход не за-
мыкается только на поиске национальной модели культурной политики, 
а продвигается к признанию важности разработки базовых ценностно-
смысловых оснований межкультурного взаимодействия, которые будут 
включены в альтернативные стратегии, открыто вступающие в конкурен-
цию за новую модель национально-культурной идентичности. 

Актуализируются в этой связи и потребности в разработке нор-
ма тивно-правовых и информационно-технологических механизмов, 
в обо сновании концептуально оформленных подходов к решению 
проблем регулирования миграционных потоков и адаптации людей к 
условиям многокультурной среды, приобретающей новое качество по 
мере информатизации социокультурной реальности. В целом развитие 
информационно-коммуникационных технологий оказало огромное 

25 См.: Най Дж. С. Гибкая власть: как добиться успеха в мировой политике: Пер. с 
англ. М.: ФСПИ «Тренды», 2006. С. 149. 

влияние не только на формирование национальных культур. Их влия-
ние стало ещё заметнее при появлении транснациональных культур-
ных пластов, становясь мощнейшим средством по созданию и пере-
даче культурных паттернов и стилевых моделей, которые становятся 
частью повседневности26. Влияние СМИ на общественные процессы и 
состояние многокультурных обществ уже не может не учитываться при 
разработке концепций стратегического управления социокультурными 
процессами в современных условиях. В целом в современных услови-
ях меняются основы идентификации, зачастую они уже не отвечают 
традиционным принципам формирования идентичности, поэтому куль-
турная политика в новых глобально-локальных условиях становится 
интегративной, основанной на взаимодействии правительства и граж-
данского общества. Этим обусловливается необходимость разработки 
новых форм поддержки лояльности и контроля над символами, образа-
ми и идеями, т. е. создания в обществе современной информационно-
коммуникативной структуры для развития дискурсивных процессов, 
которые способствовали бы выражению национально-культурной 
идентичности в эпоху интенсивных транскультурных обменов и откры-
того информационного пространства. 

Если, с одной стороны, государство сохраняет за собой «смыс-
лополагающую» роль, то тогда оно берёт на себя функцию заполне-
ния символических полей, которые бы способствовали согласованию 
базовых составляющих личной и социальной идентичности людей с 
национально-культурной и гражданской идентичностями, поддержи-
вающимися государством, в котором они проживают. С другой сто-
роны, если важнейшие сегменты социокультурного пространства от-
даются политическим структурам и средствам массовой информации, 
то следует иметь в виду, что они и становятся поставщиками образ-
цов, символов и идей, формирующих личные и коллективные иден-
тичности. Парадоксальность неуправляемой ситуации заключается в 
одновременном проявлении информационного давления многообраз-
ной информации при вакууме гуманистических идей, когда в социум 
«вбрасывается» поток сообщений, включающий большое количество 
символов и достигаемых астрономической величины комбинаций, но 
при всей высокой информативности они по сути непередаваемы, по-
скольку требуется слишком много операций для выбора. Более того, 
подчинённость коммуникативного акта определённому коду, отражаю-
щему идеологический универсум, предполагает, что при каждом новом 

26 См.: Caron A. H., Caronia L. Moving cultures: Mobile Communication in Everyday 
Life. Monreal & Kingston; L., Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2007. 
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коммуникативном акте перестраивается и код27. Тем самым усиливает-
ся кризис идентичностей. 

Поэтому координация культурной и информационной политики 
выступает сферой ответственности государства; в то же время деятель-
ность правительства и общественная активность способны повлиять на 
состояние национально-культурной идентичности посредством всего 
комплекса институциональных структур, вступая в открытую конку-
ренцию за сферу духовной консолидации, сохранение и развитие госу-
дарственности и поддержки необходимого общественного равновесия. 

Культурологический дискурс пронизывает информационно-комму-
ни кативную матрицу гражданского общества, которое может сложить-
ся в России только в условиях новой социокультурной ситуации, при 
которой будет возможно создание равных возможностей для участия 
всего населения страны в культурных проектах по преобразованию со-
циальной среды, обеспечен доступ к культурным ценностям, созданы 
условия для активного участия во всех областях жизнедеятельности об-
щества. Такой социокультурный контекст будет способствовать укре-
плению коллективных идентичностей с новой иерархией ценностей, 
где социальное равенство и личная свобода, ответственность, знания 
и профессионализм, стремление к успеху и материальному благосо-
стоянию будут согласованы с традициями и исторически признанны-
ми ценностями культуры. То есть с ценностями справедливости и со-
циальной заботы, доверия друг к другу и к государству, с почитанием 
традиций отечественной культуры, основанных на принятии ценностей 
всех составляющих её культур и религий. Однако усиление социально-
го и культурного неравенства в условиях общественных трансформа-
ций и глобальных изменений характерно сегодня для многих стран28, 
поэтому вопрос об эффективности культуры в сохранении националь-
ной стабильности и безопасности, воспитании поколения на принци-
пах уважения культурных традиций в поликультурной среде по своей 
важности приравнивается к социально-экономическим и геополитиче-
ским проблемам. Проблемы сохранения целостности российской куль-
туры и формирования позитивных коллективных идентичностей — 
национально-культурной и гражданской — становятся центральными 
в дискурсах власти. 

27 См.: Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию. СПб.: Symposium, 
2004. C. 56, 526 и др. 

28 См. об этом: Analyzing Inequality: Life Chances and Social Mobility in Comparative 
Perspective / Ed. by S. Svallford. Stanford, California: Stanford University Press, 2005; Barry B. 
Cultural equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Cambridge, Mas sachusetts: 
Harvard University Press, 2002. 

В. О. Чистякова

«ПАМЯТЬ О ВОЙНЕ» КАК ЭЛЕМЕНТ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ИДЕИ (опыт отечественного кинематографа 1911—2011 гг.)

«Это ощущение, что война не улавливается кинокамерой, преследо-
вало многих операторов. „Я снимал лесной бой, — вспоминал летопи-
сец партизанской войны Михаил Глидер, — и снова испытал большую 
досаду. В глазок аппарата я видел то, что мог увидеть будущий зритель. 
Однако это было очень мало. Верхушки деревьев падали как бы сами 
по себе. Полета пуль, конечно, видно не было. Я мог запечатлеть только 
отдельные перебежки. Впечатления боя, который я наблюдал глазами, 
отрываясь от аппарата, не получалось‟»1. 

Данный эпизод работы фронтового оператора позволяет показать 
необходимость превращения в рассказ любого события, которое долж-
но стать достоянием культурной памяти. Впоследствии из отснятого им 
материала, при помощи монтажа, редактирования и других техниче-
ских операций, наверняка был сделан вполне «читаемый» неигровой 
фильм о войне. 

Иными словами, речь идёт о необходимости медиатизации (опо-
средования) события таким образом, чтобы адресат (в случае кино — 
зритель) смог «прочитать» его как некий рассказ. Ведь медиа (т. е. сред-
ства, при помощи которых сообщение о событии «доносится» до той 
или иной аудитории) несоразмерны отображаемой действительности. 
(В этой их несоразмерности и заключается возможность выполнения 
ими их посреднической функции.) Средствам коммуникации (медиа) 
ещё нужны формы, принимая которые сообщение оказывается декоди-
рованным: формы имеют отношение к навыкам «чтения» и интерпрета-
ции сообщений получателем2. (Взаимосвязь средств и форм сообщений 

1 Фомин В. И. Цена кадра: каждый второй — ранен. Каждый четвёртый — убит... 
Из истории фронтовой киножурналистики / Война на экране. М.: Материк, 2006. С. 24. 

2 В этой связи показательны затруднения, которые подчас испытывают представи-
тели бесписьменных культур при восприятии кинофильма. Трудности возникают из-за 
отсутствия навыка связывать последовательность сменяющих друг друга кадров в еди-
ное смысловое целое. Примерно об этом же писал Ю. Лотман, делая предположение, 
что представление об истории возникает в культурах, овладевших алфавитным письмом. 
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является предметом отдельного исследования.) Конечно, сам по себе 
нарратив — это не медиум. Но именно к нему как к форме сообщения 
тяготеют все средства «галактики Гутенберга» — письменно-печатной 
цивилизации, которая единственно и делает возможным возникновение 
кино. Медиатизация в смысле нарративизации — вот опора и условие 
существования истории, памяти и всех событий, относимых к числу 
исторических. 

Связь нарративности и памяти была обнаружена ещё Полем Ри-
кёром: он подчёркивал, что мы обладаем «нарративной» идентично-
стью, другими словами, мы есть то, что сами о себе рассказываем, и 
воспоминания — это наши рассказы. То же самое можно отнести и к 
памяти коллективной, в которой хранится история сообщества, города, 
страны. 

Так образуется треугольник «память—медиа—время», внутри ко-
торого живёт и развивается ткань идентичности, как личностной, так и 
групповой. Под временем здесь подразумевается три временных среза: 
время события, время его медиатизации (создания рассказа о нём) и 
время восприятия рассказа о событии. Между данными тремя момента-
ми времени существует взаимосвязь, необходимость изучения которой 
давно назрела. 

Сегодня ряд подходов к проблеме репрезентации исторических 
событий в продуктах массмедиа демонстрируют интерес к одному и 
тому же фактору, который можно было бы обобщённо назвать «исто-
рической эмоцией». Так, Зигфрид Зелински пишет, что телесериалы, 
игровые фильмы и массмедиа в целом в большей мере способствуют 
пониманию исторических событий, нежели предшествующее рацио-
нальное/объективное/«историческое» описание прошлого3. Неизбеж-
ная вульгаризация, по мнению исследователя, всегда предпочтительнее 
безразличия, и культурные индустрии пробуждают в людях, мало осве-
домлённых о важных исторических событиях, интерес к истории. Ещё 
один важный момент — возможность обогащения понимания истории 
посредством её репрезентации в разнообразных популярных жанрах. 
К тому же быстрое увеличение числа продуктов массмедиа на истори-
ческие темы приводит к имеющему серьёзные перспективы понима-
нию тех «опор», на которых неизбежно держится любая форма истори-

Подробнее об этом см.: Маклюэн Г. М. Галактика Гутенберга. Становление человека пе-
чатающего. М.: Академический проект, 2005; Лотман Ю. Семиосфера. Искусство-СПб. 
2000. 

3 Zielinski S. History as Entertainment and Provocation: The TV Series «Holocaust» in 
West Germany / in: New Germany, New German Critique (winter 1980/1). 

ческого знания. Другими словами, стало ясно, что история в любых её 
репрезентациях всегда представляет собой процессы и конструкции4. 

Говоря о способах презентации в кино войн прошлого — тех спосо-
бах, которые либо по замыслу авторов, либо вне и помимо каких бы то 
ни было намерений «работают» на национальную идею как на фактор, 
определяющий смысл существования социальной общности (народа) и 
цементирующий её идентичность, — следует отметить, что именно они 
вызывают сейчас наиболее острые дискуссии в связи с вышеописанной 
дихотомией «объективного» и «эмоционального» на фоне проблемати-
ки социальной памяти. Принимая во внимание тезис об отсутствии у 
памяти объективного измерения как такового (и, следовательно, неиз-
бежности переживания индивидуальной и коллективной эмоции в от-
ношении событий прошлого) и опираясь на проделанный западными 
исследователями в конце 1970 — начале 1980-х гг. анализ массового 
«изобретения традиций»5 как стратегии политических элит по удер-
жанию власти в условиях кризиса, попытаемся проследить стратегии 
формирования национальной идеи в досоветский, советский и постсо-
ветский периоды при помощи «памяти о войне», актуализированной 
средствами кино для массового зрителя. 

Для исследования кинопроизведений, созданных в нашей стране в 
период 1911—2011 гг. и связанных так или иначе с военной темой, вос-
пользуемся концептом культурной памяти, разработанной Яном Ассма-
ном6. Культурная память, по Ассману, представляет собой одно из внеш-
них измерений памяти. Это специфическая для каждой культуры форма 
передачи и осовременивания культурных смыслов: то, что управляет 
поступками и переживаниями людей в рамках взаимодействия вну-
три определённого общества и подлежит передаче из поколения в по-
коление. Культурная память обосновывает идентичность сообщества, 
утверждает её устойчивое существование во времени7. Каждому сооб-
ществу присуща собственная «культура воспоминаний», и в отношении 

4 Sobchak V. The Persistence of History: Cinema, Television, and the Modern Event / New 
York: Routledge, 1996. 

5 The Invention of Tradition / ed. by Hobsbawn E., Ranger T. N. Y., 1983. 
6 Подробнее об этом см.: Assmann Jan. Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung 

und politische Identität in frühen Hochkulturen. C. H. Beck, München, 1992. 
7 Согласно мысли Ассмана память культурная относится ко времени «истоков», 

к «далёким» временам, о которых никто из ныне живущих не может иметь личных вос-
поминаний. Однако в настоящем исследовании принимается несколько иная трактовка 
«далёкого» события: не столько в хронологическом, сколько в культурном смысле. Ки-
нематограф способен сделать культурно «далёким» любое изображаемое событие, даже 
то, которое происходит в момент создания фильма о нём. Как только событие становится 
опосредованным (медиатизированным), между ним и аудиторией возникает культурная 
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такого рода «культур» можно провести сравнительно-исторический 
анализ. Таким образом, культурная память — это про цедура ритуаль-
но оформленного неповседневного воспоминания. Сохранение куль-
турной памяти требует существования профессиональных носителей 
(шаманов, жрецов, бардов, поэтов, писателей, художников, а в рамках 
производимого анализа — деятелей кино). Приобщение к культурной 
памяти специально организуется и контролируется этими специалиста-
ми. 

Культурная память может быть, согласно мысли Ассмана, «холод-
ной» и «горячей». Последняя ориентирована на динамику, развитие. 
Она концентрируется на уникальном, неповторимом в истории — пе-
реломных моментах взлёта, упадка, становления. «Холодная» опция 
культурной памяти, напротив, призвана сопротивляться изменениям и 
поэтому обращается ко всему регулярно повторяющемуся, неизменно-
му, создавая образ прошлого как «вечного настоящего». При этом «хо-
лодная» разновидность культурной памяти выполняет консервативную 
функцию поддержания и увековечения существующего положения ве-
щей. Поэтому становящиеся и борющиеся за право на существование 
нации более склонны актуализировать в своих национальных историях 
«горячую» версию памяти. 

Культурная память в своей «горячей» версии имеет для культуры 
значение ориентирующей силы, которая называется Ассманом «мифо-
моторикой». «Горячую» культурную память исследователь называет 
мифом, т. е. закреплённым и интериоризированным до состояния «обо-
сновывающей истории» прошлым, вне зависимости от подлинности 
или же фиктивности этого образа. Под мифом здесь подразумевается 
обращение к прошлому, целью которого является понимание настояще-
го и поиск путей дальнейшего развития. 

В этом качестве культурная память может выполнять две функ-
ции — «обосновывающую» и «контрапрезентную (контрафактиче-
скую)». В своей обосновывающей функции миф показывает прошлое 
как осмысленное и подтверждающее необходимость настоящего поряд-
ка вещей. Такой тип памяти характерен для состоявшихся и стабильных 
наций-государств. Контрапрезентная функция связана с ощущением 
несовершенства настоящего и обращением к прошлому как к «золото-
му веку», «героической эпохе» и т. п. Здесь настоящее критикуется с 
точки зрения «прекрасного прошлого», сравнение с которым раскрыва-
ет всё несовершенство текущего положения дел. В определённых усло-

дистанция. И именно факт медиатизации превращает память о событии в «память куль-
турой». 

виях обосновывающий миф может превратиться в контрапрезентный, 
а в экстремальных ситуациях (угнетения, обнищания, иноземного вла-
дычества) контрапрезентный миф становится революционным. Тогда 
образ прошлого, составляющий содержание такой культурной памяти, 
превращается в социально-политическую утопию и может стать целью 
движений мессианского типа8. 

Если бросить взгляд на всё множество отечественных кинокартин 
на военную тему, то «обосновывающую» функцию «горячей» версии 
культурной памяти можно в первую очередь обнаружить в советских 
фильмах на тему Гражданской войны («Александр Пархоменко», 1942, 
реж. Л. Луков; «Волочаевские дни», 1937, реж. Г. и С. Васильевы; «Же-
лезный поток», 1967, реж. Е. Дзиган; «Кочубей», 1958, реж. Ю. Озеров; 
«Мы из Кронштадта», 1936, реж. Е. Дзиган; «Незабываемый 1919-й», 
1951, реж. М. Чиаурели; «Оборона Царицына», 1942, реж. Г. и С. Васи-
льевы; «Олеко Дундич», 1958, реж. Л. Луков; «Павел Корчагин», 1956, 
реж. А. Алов, В. Наумов; «Тихий Дон», 1957—1958, реж. С. Гераси-
мов; «Чапаев», 1934, реж. Г. и С. Васильевы; «Щорс», 1939, реж. А. До-
вженко и др.). Кинокартины данного ряда повествуют о войне, которая 
велась ради будущего, ради построения нового общества и воплоще-
ния в жизнь идеалов революции. «Память о войне» в данном случае 
сознательно конструировалась с акцентом на её «обосновывающей» 
функции, которая была необходима для легитимизации текущего по-
литического момента в жизни страны, неважно, создавались ли такого 
рода фильмы в 1930-е или 1960-е годы. И особого внимания в рассма-
триваемом случае заслуживает тот факт, что память о победной Граж-
данской войне использовалась также для мобилизации общественно-
го сознания в катастрофическом 1941-м. Именно тогда, в первые дни 
войны с гитлеровской Германией, на экраны вышла киноновелла «Ча-
паев с нами». Финал фильма 1934 г. был доснят, в результате чего, по 
новой версии, Чапаев успешно переплывал реку Урал, а на берегу его 
ждали бойцы, уходящие на передовую. Поднимаясь к ним на берег, ле-
гендарный комдив произносил горячую речь, в которой призывал бить 
немецко-фашистских захватчиков. Более того, в эти же дни и с той же 
целью была реактуализирована средствами киноэкрана память об ещё 
одной победоносной войне—1812-го г. Киновед Нея Зоркая рассказы-

8 Анализ концепции культурной памяти Я. Ассмана применительно к польской исто-
риографии XIX в. последовательно производит А. Г. Васильев. См.: Васильев А. Г. Мемо-
риализация травмы в культурной памяти: «падение Польши» в польской историографии 
XIX века // Образы истории и исторические представления: Россия — Восток — Запад / 
Под ред. Л. П. Репиной. М.: Кругъ, 2010. (Образы истории). С. 813—843. 
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вает в одной из своих статей об опыте создания фильмов так называе-
мой оборонной тематики, приводя в пример короткометражки Григо-
рия Козинцева, созданные в начале войны 1941—1945 гг. в Ленинграде: 
«...бойцы охотно смотрели „Случай на телеграфе“, смеялись. Шут-
ка тогда была нужна людям. Действие фильма происходило у окошка 
телеграфа. Расталкивая очередь, пробивался вперёд запыхавшийся че-
ловек в военном французском мундире и треуголке. Торопясь, он про-
тягивал бланк: „берлин гитлеру тчк пробовал зпт не советую тчк напо-
леон“. Наполеон Бонапарт скрещивал руки на груди и бросал зловещий 
взгляд на телеграфистку. „Два семьдесят, — подсчитывает девушка, не 
обращая внимания на смысл слов и внешность клиента. — Гражданин, 
не задерживайте, следующий!..“»9. Таким образом протягивалась еди-
ная историческая линия от 1812-го до 1941 г. — линия идентификации, 
соединившая в массовом сознании и героев войны с Наполеоном, и ге-
роев Гражданской. 

В этот же ряд, в различных смысловых вариациях, встраиваются 
другие произведения кинематографа «сталинского периода». Это, во-
первых, «Александр Невский», 1938, реж. С. Эйзенштейн, — фильм, 
вернувшийся на экраны в 1941 г. и переживший, будучи помещённым 
в контекст новых военно-исторических обстоятельств, ещё одну волну 
успеха; а в 1942-м, в год 700-летия Ледового побоища, был выпущен 
плакат со ставшими широко известными словами Сталина: «Пусть 
вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих 
предков». В фильме были обозначены в исторической ретроспективе 
все актуальные геополитические противники Советского Союза на За-
паде и на Востоке. С первых же кадров фильма проводилась мысль, что 
восточная угроза вторична по степени опасности для Руси по сравне-
нию с агрессией Запада. Это соответствовало и логике текущего по-
литического момента, когда германская опасность расценивалась как 
более серьёзная, чем японская. В уста Александра Невского режиссё-
ры вложили слова, что, победив противника на Западе, Русь обратится 
для борьбы с врагами на Востоке10. Это также кинокартины «Минин и 
Пожарский», 1939, реж. В. Пудовкин и М. Доллер; «Суворов», 1940, 
реж. В. Пудовкин (образ Суворова, на коне и с саблей, был использован 
в 1941 г. для создания плаката, на котором изображались также красно-

9 Козинцев Г. Цит. по: Зоркая. Н. Визуальные образы войны // Память о войне 60 лет 
спустя: Россия, Германия, Европа. — М.: Новое литературное обозрение, 2005. С. 741. 

10 Подробнее об этом см.: Багдасарян В. Образ врага в исторических кинолентах 
1930—1940-х гг. / История страны / История кино; под ред. С. С. Секиринского. М.: Знак, 
2004. С. 115—146. 

армейцы и приводились упомянутые выше слова Сталина и фраза Суво-
рова «Бей, коли, гони, бери в полон!»); «Кутузов», 1943, реж. В. Петров; 
«Адмирал Нахимов», 1946, реж. В. Пудовкин; «Крейсер „Варяг“», 1946, 
реж. В. Эйсымонт (фильм хронологически привязан к успешному для 
СССР исходу советско-японской войны 1945 г., которая, не исключено, 
ощущалась Сталиным и как «реванш» в отношении Русско-японской 
войны 1904—1905 гг.); «Адмирал Ушаков», 1953, реж. М. Ромм, и др. 

Зеркально противоположный по смыслу пример «горячей» культур-
ной памяти в её «обосновывающей» опции демонстрируют поздне- и 
постсоветские фильмы о войне в Афганистане. Задача у той и у другой 
группы фильмов одна и та же: доказать законность и закономерность 
текущего порядка вещей — порядка, сложившегося после (но, конечно, 
не вследствие) изображённых в кинокартине исторических событий. 
Здесь налицо произвольное конструирование образа прошлого, исходя 
из так или иначе понимаемых национальных интересов, характерных 
для настоящего момента времени. 

Если привести популярную трактовку события войны в Афганиста-
не и нарисовать её «публичный образ», то выглядеть это будет пример-
но так: «1) Это была бессмысленная война; 2) Реки крови, горы трупов; 
3) Наши необученные мальчики умирали там ни за что; 4) Война кале-
чит души и психику, «необученные пацаны», прошедшие Афган, стано-
вятся социально опасны, пьют-колются, медленно погибают, сходят с 
ума...5) Для некоторых война была наживой; 6) Проклятия устроителям 
войны»11. 

Между тем статистика свидетельствует, что за десять лет этой вой-
ны СССР потерял 14 тысяч человек — для сравнения, Соединённые 
Штаты за десять лет войны во Вьетнаме потеряли 54 тысячи. Потери 
СССР, учитывая уровень и масштаб военной операции, были объектив-
но невелики. Следует предположить, что однозначно отрицательный 
образ этой войны, пропагандируемый игровым кино для массового зри-
теля, явился выражением негатива по отношению ко всему советскому 
как таковому и одним из мощных инструментов внутренней дискреди-
тации СССР как политического строя12. По контрасту, распад СССР и 

11 Цитируется комментарий Алексея Козлачкова, журналиста и ветерана войны в 
Афганистане, относительно фильма «Афганский излом» (1991) и дискуссий вокруг него: 
http://shurigin.livejournal.com/195423.html

12 В качестве примера можно привести фильмы «Афганский излом», 1991, реж. 
В. Бортко; «Афганец», 1991, и «Афганец-2», 1994, реж. В. Мазур; «Побег из Афгани-
стана», 2002, реж. Т. Бекмамбетов; «9-я рота», 2005, реж. Ф. Бондарчук, и др. Во многих 
фильмах прослеживается идеология, противоположная той, которая пропагандировалась 
в советских фильмах о Великой Отечественной войне. Так, в фильме «В бой идут одни 
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постсоветская действительность должны были выглядеть как благо и 
освобождение, пришедшие на смену «ужасному режиму». Конструиро-
вание негативной коллективной памяти о данной войне как о «проваль-
ном» внешнеполитическом проекте Советского Союза осуществлялось 
в целях оправдания новых политических реалий, сложившихся к 1991 г. 
и получивших развитие в дальнейшем. 

Ян Ассман специально не рассматривает такую разновидность 
«обосновывающей» функции «горячей» культурной памяти, как «обо-
снование по контрасту» (контраст между прошлым и настоящим ак-
центируется «горячей» памятью в её «контрапрезентной» опции, и она 
рисует картину «плохое настоящее — хорошее прошлое», но не наобо-
рот). Между тем отдельные периоды развития массового кино позволя-
ют выявить приём, рисующий плохое (как правило, недавнее) прошлое, 
которое настолько плохо, что оправдывает разрыв с ним и начало стро-
ительства чего-то совершенно нового. Это ещё одна разновидность ра-
боты «обосновывающей» функции памяти. По-видимому, такой приём 
становится возможным в отношении «свежих» исторических событий, 
ещё не обросших коннотациями и допускающих трактовки в соответ-
ствии с политическими потребностями нового периода. Так, участие 
России в Первой мировой войне стало бы прекрасной «мишенью» для 
критики самодержавия, если бы не подоспел ещё более подходящий 
материал — война гражданская, на базе которой и оказался построен 
многолетний киномиф о закономерности возникновения советского 
строя. Поэтому Первая мировая война в общем-то прошла мимо отече-
ственного военного кинематографа. Войне же в Афганистане «не по-
везло»: будучи одной из самых организованных войн СССР (в отличие, 
например, от Великой Отечественной), она оказалась чрезвычайно 
востребованной политически и вынесла на себе весь груз экранного 
негатива, позволивший растоптать старую, ставшую неугодной, на-
циональную идею. Это яркий пример «работы на» национальную идею 
при помощи «памяти о войне», только работы со знаком «минус» (дис-
кредитация идеи). 

Здесь также уместна ещё одна ремарка, касающаяся звучащих ино-
гда доводов об Афганской войне как о заведомо бессмысленной по при-

„старики“» (1973, реж. Л. Быков) отчётливо проводится мысль о дружбе между народа-
ми, населяющими СССР (в «поющей» эскадрилье служат выходцы из разных республик, 
между которыми существуют дружеские и братские отношения); в фильме же «9-я рота» 
(2005, реж. Ф. Бондарчук) есть некрасивая сцена, в которой советские бойцы, украинец 
и выходец из Средней Азии, ссорятся и оскорбляют друг друга на национальной почве. 
Другие эпизоды также напрямую трактуют существующую на тот момент политическую 
и бытовую действительность как распад и разложение. 

чине того, что она велась на чужой территории и не носила оборони-
тельного характера. Интересно, что аналогичные военно-исторические 
события XVIII века и в советский, и в постсоветский периоды становят-
ся материалом для исключительно положительных экранных образов и 
тем и играют, когда необходимо, «обосновывающую» роль «горячей» 
культурной памяти в чистом виде. Ведь, как известно, А. В. Суворов 
много воевал за пределами Российской империи, взять хотя бы знамени-
тый Итальянский поход 1799 г., совершённый не в целях защиты Роди-
ны от внешнего врага, а в качестве миссии по исполнению обязательств 
Империи как члена 2-й антифранцузской коалиции. При этом деятель-
ность полководца и его солдат никто бы не рискнул назвать бессмыс-
ленной. В случае же войны в Афганистане исполнение воинского долга 
и верность присяге часто трактуются как «не имеющие смысла». На 
этом примере хорошо видно, как по-разному может конструироваться 
коллективная память о военных кампаниях похожего типа. Кроме того, 
здесь следует учитывать некую общую деградацию публичного обра-
за солдата, характерную для экранных массмедиа конца XX—начала 
XXI века, и актуализацию образа работника спецслужб, но это тема для 
отдельного исследования. 

На смену разрушенной советской идеологии ничего нового не при-
шло — сегодняшнее российское общество в целом и отдельные его 
группы демонстрируют фактическое отсутствие более или менее ста-
бильной системы ценностей. Вопрос же о «национальной идее» и вовсе 
открыт и как будто мало связан с жизнью современной массовой куль-
туры России. Но это впечатление обманчиво. Массовая культура и мас-
совая идеология идут рука об руку и не существуют одна без другой, 
даже если вопросами идеологии ни одна служба сегодня официально 
не занимается. Другими словами, современное отечественное военное 
кино для широкой аудитории определённо имеет некоторое отношение 
к национальной идее, и нетрудно догадаться какое. 

Оно служит для развития идеи, в которой отсутствует скрепляющий 
элемент («клей») для внутреннего поликультурного и полиэтнического 
пространства страны. Эта пропагандируемая идея содержит в себе как 
раз нечто противоположное: то, что Г. Зверева в одной из статей на-
звала феноменом «этнизации» постсоветского общества. Именно этот 
феномен играет сегодня важнейшую роль в процессе конструирования 
коллективной идентичности13. Исследовательница справедливо отме-

13 Подробнее об этом см.: Зверева Г. «Работа для мужчин?» Чеченская война в мас-
совом кино России // Неприкосновенный запас. 2002. № 6 (26). Режим доступа: http://
magazines.russ.ru:8080/nz/2002/6/zver-pr.html. Дата обращения 10.08.2012. 
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чает факт использования привычных национальных и этнокультурных 
стереотипов для создания публичного образа военного конфликта в 
Чечне (и шире — на Кавказе). В качестве примера она приводит фильм 
Алексея Балабанова «Война» (2002). В первом же эпизоде жестокого 
убийства пленных российских солдат чеченскими боевиками один из 
отрицательных персонажей в разговоре с главным героем (по сцена-
рию — пленным-рабом) утверждает следующее: «Я потомок мюрида... 
Он сто пятьдесят лет ваших резал... Это моя земля, и я буду чистить 
её от собак неверных, пока до Волгограда ни одного русского не оста-
нется...» Эта же тема — извечное противостояние и взаимное непони-
мание между «имперской» государственной машиной и «свободолю-
бивыми горцами» — циркулирует и в других фильмах, посвящённых 
чеченской войне («Мужская работа», 2001, реж. Т. Кеосаян; «Кавказ-
ский пленник», 1996, реж. С. Бодров; «Блокпост», 1998, реж. А. Рогож-
кин, и др.). 

Опыт медиатизации событий чеченской кампании при помощи ки-
ноэкрана можно отнести, как ни парадоксально, к «холодной» опции 
культурной памяти, которая призвана, по Ассману, сопротивляться из-
менениям: она обращается ко всему регулярно повторяющемуся. Это 
довольно редкий случай в истории отечественного военного кино. Па-
радокс состоит здесь в том, что Ассман, говоря о выполняемой «хо-
лодной» памятью консервативной функции поддержания и увекове-
чения существующего порядка вещей, имел в виду наполнение актов 
воспоминания неуникальным позитивным содержанием. Настоящее 
регулярно подпитывается «хорошим» прошлым. В случае же чечен-
ского конфликта это содержание носит выраженно негативный (и тоже 
неуникальный) характер. Говоря об образах чеченской войны в продук-
тах массовой культуры, Г. Зверева употребляет термин «удревнение»: 
при конструировании образа войны делается акцент на её «древних 
корнях» и производятся попытки обоснования её «естественности». 
«„Этнизация‟ чеченской войны в продукции массовой культуры соз-
даёт негативную тональность в российском обществе и автоматически 
переводит её в одномерную плоскость конфликта между „чеченцами‟ 
и „русскими‟»14. Повторяющееся содержание культурной памяти в 
её «холодной» разновидности могло бы звучать так: «кавказская вой-
на — это естественно для России». Специфика ситуации заключается, 
во-первых, в том, что культурная память, оказывается, может «питать-
ся» регулярно возвращающимся негативом, а во-вторых — в том, что 
«холодная» опция памяти оказывается продолжительнее, устойчивее и 

14 Зверева Г. Указ. соч. 

сильнее опции «горячей». Иначе не объяснить тот факт, что системати-
ческие усилия советского кино по созданию устойчивого мифа о «еди-
ном доме для всех национальностей», «единого советского народа» не 
привели к сколько-нибудь продолжительному существованию такого 
типа дискурсов в массовой культуре, стоило только прекратить их ре-
гулярное производство. «Холодная» культурная память, как требующая 
меньше сознательных усилий по её актуализации и как бы «сама по 
себе» курсирующая по знакомым траекториям прошлого, опять «скати-
лась» к давно известным вариациям «кавказского синдрома», в число 
которых входит и лермонтовский «Кавказский пленник», и лубочная 
«Битва русских с кабардинцами...», и многие другие сюжеты. 

Другие немногочисленные примеры работы «холодной» памяти о 
войне при посредстве киноэкрана можно усмотреть в первых опытах 
дореволюционного кинопроизводства в области военного кино для 
широкого зрителя. Первый русский «кинобоевик» очень большого для 
своей эпохи метража (рассчитанный на один час сорок минут чистого 
времени показа) — фильм «Оборона Севастополя» (1911, реж. В. Гон-
чаров, А. Ханжонков) — был посвящён героизму русских воинов и 
мирного населения Севастополя во время Крымской войны. Актёры, 
загримированные историческими героями Крымской войны — На-
химовым, Корниловым, Тотлебеном, Пироговым, матросом Кошкой 
и другими — появлялись на экране наряду с подлинными участника-
ми событий, героями обороны, дожившими до 1911 г. Таким образом, 
перед нами рассказ — киноиллюстрация к истории Крымской войны: 
первая попытка нарративизации этой истории экранными средствами. 
Ряд исследователей отмечает связь между «Обороной Севастополя» и 
несколькими ранними советскими фильмами, отображавшими события 
военного характера, в частности, фильмом «Броненосец „Потёмкин“» 
(1925, реж. С. Эйзенштейн). Фильм «Оборона Севастополя» оказался 
первым военно-патриотическим фильмом, и его успех у зрителей сле-
дует признать вполне заслуженным. Другим заслуживающим внимания 
военным фильмом дореволюционной России является сохранившаяся в 
отдельных фрагментах лента «1812» (совместное производство «Патэ» 
и А. Ханжонкова). Этот большой фильм (продолжительностью один 
час пять минут) также представлял собой серию киноиллюстраций к 
истории войны 1812 г., расположенных в хронологическом порядке и 
выполненных в основном по популярным произведениям русских и 
иностранных художников, пишущих на исторические сюжеты. Опера-
торы критически осваивали опыт живописи для создания собственно 
кинематографических, динамических композиций на натурном мате-
риале. Здесь имело место сознательное использование специфических 
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возможностей кинематографа. Эти планы оказали влияние на после-
дующее развитие русского операторского искусства, что проявилось 
в том числе в инсценированных батальных сценах Первой мировой 
войны, которые оператор Б. Завелев снимал для фильма «Слава нам, 
смерть врагам» (1914)15. 

Оба фильма, и «Оборона Севастополя», и «1812», «встроились» 
в уже сложившийся героический дискурс вокруг обеих военных кам-
паний. Общественное значение победы в Отечественной войне 1812 г. 
служило надёжнейшей «опорой» для осуществления консервативной 
(«консервирующей») функции «холодной» культурной памяти Импе-
рии. Крымская война хоть и не была в целом предметом для гордости, 
тем не менее содержала в себе весомые основания для её героизации, 
в связи с чем в 1910 г. режиссёр В. М. Гончаров получил «высочайшее 
соизволение» на постановку картины16. 

В контексте предпринятого нами анализа особняком стоит событие 
Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. Именно эта война пред-
ставляет собой наиболее богатый материал для анализа взаимодействия 
времени, памяти и медиа. Здесь уместно будет задействовать ещё одно 
понятие, разработанное Яном Ассманом, — понятие коммуникативной 
памяти, существующей наряду (а чаще в противопоставлении) памя-
ти культурной. Коммуникативная память функционирует в горизонте 
«жизненного мира», который может быть охвачен собственным опы-
том индивида и услышанными им рассказами. Временной диапазон 
коммуникативной памяти, таким образом, составляет 60—80 лет с того 
момента, как произошло значимое для сообщества событие. Коммуни-
кативная память опирается на непосредственное социальное взаимо-
действие, в то время как культурная память предполагает устойчивые 
объективации. 

Следует заметить, что в настоящее время в отношении Великой 
Отечественной войны заканчивается период коммуникативной памя-
ти. Уходят её последние участники и свидетели. Это одна из причин, 
в силу которых все последние годы растёт интерес к проблеме войны 
как личного опыта, судить о котором можно на основании индивиду-
альных, личных воспоминаний. Более того, именно эта война чаще 
всего становится (и становилась) материалом для попыток реконструи-
ровать личный опыт человека на войне, с привлечением возможностей 

15 Подробнее об этом см.: Гинзбург С. С. Кинематография дореволюционной России. 
М.: Аграф, 2007. 

16 Подробнее об истории создания фильма «Оборона Севастополя» см.: Ханжон-
ков А. А. Первые годы русской кинематографии. М.; Л.:  Искусство, 1937. 

различных медиа, в том числе и в рамках кинопродукции для массового 
зрителя, что нехарактерно для медиатизации всех других военных кам-
паний, проводимых в досоветский, советский и постсоветский перио-
ды. Уникальность формирования памяти вокруг события войны 1941—
1945 гг. заключается в том, что, как пишет Н. Копосов, «опыт войны 
был действительно массовым опытом, и, хотя он давно и многократно 
опосредован множеством коммуникативных систем, граждане привык-
ли воспринимать его как личный (или семейный) опыт. Идея о связи 
национальной истории с судьбой каждого россиянина здесь выступает, 
как нигде, наглядно»17. Что тому причиной? Возможно — чрезвычай-
ный травматизм полученного в ходе войны коллективного опыта, пере-
жить который можно только усилиями нескольких последующих по-
колений. А может быть — неустроенность настоящего и неуверенность 
в будущем, вынуждающие искать что-то в прошлом, чтобы опереться 
на это и придать своей жизни какое-то достоинство. Сейчас мы не бу-
дем останавливаться на практиках использования этой особенности 
опыта переживания и восприятия Великой Отечественной в целях ле-
гитимации современного политического режима в нашей стране. Всем 
хорошо известно, что миф о войне стал фундаментом для обоснования 
происхождения постсоветской России. Мы рассмотрим процессы кон-
струирования культурной памяти о данном событии в разные периоды 
отечественной истории. 

Количество созданных и создаваемых кино- и телепроизведений о 
Великой Отечественной войне чрезвычайно велико. Специфика экран-
ных образов этой войны состоит в том, что они становились серьёзной 
идеологической опорой и фактором, способствующим «цементирова-
нию идентичности» сообщества далеко не всегда в силу сознательно 
поставленных властью перед кинематографистами задач. Например, 
в фильме «Белорусский вокзал», 1970, реж. А. Смирнов, вообще нет 
изображения личного или коллективного подвига или каких-либо про-
явлений героизма; нет сцены боя, так как дело происходит в 1970 г. Вре-
мя действия в фильме и время создания фильма совпадают. Средства 
отображения времени соразмерны этому времени — в этом заключа-
ется секрет «киноправды» фильмов о войне, поскольку особенность 
медиа заключается в том, что они несут в кадр в первую очередь соб-
ственную современность. И в этом смысле каждый фильм рассказывает 
в первую очередь о том времени, в которое он был создан, а уже во 
вторую — о времени изображаемых событий. Из-за этого невозможно, 

17 Копосов Н. Память строгого режима: История и политика в России. М.: Новое 
литературное обозрение, 2011. С. 163. 
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например, снять сегодня «прямой» фильм о войне, в натуралистиче-
ском ключе, наподобие «Радуги» Марка Донского (1943) — кстати, ещё 
один удачный пример совпадения времени события и времени средств 
его отображения. Конечно, «совпадение времён» само по себе не гаран-
тирует высокое качество кинопроизведения. Просто существует «раз-
ница в возрасте» между средствами отображения и отображаемым со-
бытием, и эту разницу нельзя сбрасывать со счетов, так как она создаёт 
определённую, иногда очень высокую меру условности в кадре. Иначе 
из фильма выйдет пустой звук, как в случае с киноработами. Н. Ми-
халкова «Утомлённые солнцем 2: Предстояние» (2010) и «Утомлённые 
солнцем 2: Цитадель» (2011). Если сегодня поставить задачу сделать 
«прямой» фильм о войне, случившейся более шестидесяти лет назад, 
то следует изображать не танковые атаки, а, скорее, обратиться к теме 
сегодняшних ветеранов, как советских, так и немецких, — живых сви-
детелей войны, тех самых носителей коммуникативной памяти, кото-
рых с каждым годом остаётся всё меньше и меньше. 

Вернёмся к начатому анализу фильма «Белорусский вокзал»: кар-
тина представляет собой большую ценность с точки зрения вклада в 
коллективную «память о войне», служащую идеологической опорой 
зрителям разных поколений, в силу показанной в ней как таковой не-
возможности передать (опосредовать) личный опыт войны. Это как раз 
то, что объединяет людей. По сути, личный опыт войны есть то, что 
опосредованию не подлежит, несмотря на выработанный всей художе-
ственной культурой язык «фронтовых чувств»18. И коммуникативная 
память, в зоне действия которой мы всё ещё находимся, позволяет нам 
не только получать сведения «из первых рук», но также испытывать 
опыт немоты, нежелания и невозможности устных рассказов о войне. 
В условиях невозможности рассказа — этого непременного условия 
формирования памяти на индивидуальном и групповом уровне — 
остаётся лишь рассказать о самой этой невозможности. Что и делает 
фильм «Белорусский вокзал», перекидывая в каком-то смысле мостик 
между коммуникативной и культурной памятью, которые, если следо-
вать мысли Ассмана, нигде не могут встретиться. В случае кино они 
встретиться как раз могут. И событие Великой Отечественной, опосре-
дованное при помощи кинематографа, такие встречи иногда наглядно 
демонстрирует. Возможно, что именно в этом заключается специфика 
данной войны как явления одновременно и массового порядка, и глу-

18 Подробнее об этом см.: Гудков Л. «Память» о войне и массовая идентичность Рос-
сия // Память о войне 60 лет спустя: Россия, Германия, Европа. М.: Новое литературное 
обозрение, 2005. С. 83—103. 

боко личного. Несмотря на то, что война закончилась шестьдесят семь 
лет тому назад. 

Существует немало исследований, посвящённых публичному об-
разу Великой Отечественной, сформированному в разные периоды со-
ветской и постсоветсткой истории средствами кино. В отдельную груп-
пу часто выделяют фильмы военных лет, в число которых попадают и 
агитационно-пропагандистские ленты, и произведения, по выражению 
Неи Зоркой, народного киноискусства19. В эту последнюю категорию 
попадают картины, главными героями которых становятся рядовые, 
обычные люди («Два бойца»,1943, реж. Л. Луков; «Жди меня», 1943, 
реж. А. Столпер реж. «Радуга», 1943, М. Донской). Другая линия, на-
против, реализует идеологическую направленность военных кинолент. 
Выше анализировался опыт привлечения в кино исторических сюжетов 
прошлого для создания «правильной» картины настоящего. 

Исследование «памяти о войне» в связке с практиками передачи 
личного военного опыта должно будет коснуться ряда киноработ, соз-
данных после окончания войны. 

В 1940—1950-е годы действует негласный запрет на обращение 
к личному военному опыту, в силу чего новое поколение режиссёров, 
и именно поколение фронтовиков, достаточно долго (вплоть до кон-
ца 1950-х годов) не касалось этой темы. В 1956 г. вышли «Солдаты» 
Александра Иванова, фильм, которому во многом удалось преодолеть 
существующие идеологические установки. Ещё одной важной кино-
картиной этого времени становится фильм «Летят журавли» Михаила 
Калатозова: в нем в центре повествования вновь оказался отдельный, 
частный человек, столкнувшийся с войной. После этого в кино при-
ходит новое режиссёрское поколение, преодолевшее запрет помнить и 
опираться на личную память об этой войне. И тогда появились «Балла-
да о солдате» Григория Чухрая (1959), «Первый день мира» Якова Сеге-
ля (1959), «Мир входящему» Александра Алова и Владимира Наумова 
(1961), «Чистое небо» Г. Чухрая (1961), «У твоего порога» Василия Ор-
дынского (1963) и др. 

Характерной картиной для 1960-х стали «Живые и мёртвые» 
А. Столпера (1963). Позднее создаётся фильм «Проверка на дорогах» 
А. Германа (1971). Проверка на дорогах выступает здесь скорее как 
проверка войною. В дальнейшем режиссёр продолжит разворачивать 
на экране свою медленную «войну без войны»: без масштабных сра-
жений, без внешней динамики действия, без захватывающего сюжета. 
Другие фильмы режиссёра, «Двадцать дней без войны» (1976), «Мой 

19 Гудков Л. Указ. соч. С. 753. 
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друг Иван Лапшин» (1984) повествовали не о войне как таковой, а о 
том, что происходит вокруг неё и в связи с ней. 

1970-е годы часто трактуются как возвращение в кинематограф 
официозной версии Великой Победы. В конце 1960-х годов появилась 
военная эпопея Юрия Озерова «Освобождение» (1968—1971), затем 
«Солдаты свободы» (1977, в четырёх частях), «Битва за Москву» (1985, 
четыре серии), «Сталинград» (1989), затем «Блокада» (1974, 1977) 
М. Ершова, двухсерийный кинороман «Победа» (1984) Е. Матвеева, 
разнообразные официальные версии партизанской войны. В целом же 
в 1970-е годы фильмов о войне стало меньше. К этому периоду отно-
сится фильм Станислава Ростоцкого «А зори здесь тихие...» (1972), по-
хожий сюжет демонстрирует картина «Летняя поездка к морю» (1978) 
Семёна Арановича. Нужно упомянуть также фильмы Леонида Быкова 
(«В бой идут одни „старики‟», 1973; «Аты-баты, шли солдаты...», 1976). 
В 1975 г. Сергей Бондарчук выпустил экранизацию романа Михаила 
Шолохова «Они сражались за Родину». В 1970 г. появился фильм Мар-
лена Хуциева «Был месяц май», во многом предваряющий траектории 
авторского военного кинематографа десятилетия. Суть картины в том, 
что вслед за долгожданной победой начинается осознание её действи-
тельной цены: цены невыносимого военного опыта. В «Восхождении» 
(1976) режиссёр Лариса Шепитько со сценаристом Юрием Клепико-
вым поднимает сложнейший вопрос о природе предательства. Такой 
разворот характерен для авторского военного кинематографа эпохи 
1970—1980-х. Главный сюжет этих фильмов — внутренняя война, лич-
ный опыт человека. 

Также нужно отметить фильм «Иди и смотри» (1985) Элема Кли-
мова, сценарий А. Адамовича. Это была ещё одна попытка добиться 
высокого уровня достоверности в описании жестокой и трагической 
ситуации, в которой оказались жители оккупированных территорий. 

В целом нужно сказать, что память о войне 1941—1945 гг., в том 
виде, как она формировалась кинофильмами для массового зрителя в 
разные периоды советской и постсоветской истории, не поддаётся од-
нозначному описанию. Сложность ситуации с этой войной заключается 
в том числе в её сохраняющейся привязке к памяти коммуникативной, 
оперирующей совершенно другими механизмами по сравнению с куль-
турной памятью. Наиболее отчётливая тенденция здесь — это постепен-
ное преобразование «горячей» опции культурной памяти в «холодную» 
(эффект «остывания» памяти). Кинофильмы о войне, создаваемые в 
постсоветский период, не открывают в ней ничего нового. Образ во-
йны перестал меняться; война превратилась в неизменяемый элемент 
нашего настоящего. Именно эта «холодная» разновидность культурной 

памяти о Великой Отечественной выполняет сейчас консервативную 
функцию поддержания существующего политического курса. 

Но если разновидности культурной памяти способны перетекать 
одна в другую, то не исключена вероятность, что у Великой Отечествен-
ной войны есть будущее. 
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Раздел 3. Региональные аспекты 
в формировании национальной идентичности

Т. Н. Золотова

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ОМСКОМ РЕГИОНЕ 
В КОНТЕКСТЕ ПАРАДИГМЫ ПАМЯТИ 

Формирование единой российской нации должно основываться 
на богатом потенциале всех проживающих в России народов. В со-
хранении многоэтничной палитры и поликонфессиональной среды 
состоит главное достоинство и богатство страны, но в этом одновре-
менно и её основные трудности: интеграция многочисленных этносов 
в российскую нацию — процесс длительный и сложный. Поэтому не-
обходимо учитывать специфику этнокультурного развития на обшир-
ном пространстве России. Этнокультурные процессы, протекающие 
в Омском регионе, позволяют назвать Омское Прииртышье террито-
рией межнационального мира и согласия и являются региональным 
вариантом общероссийских процессов формирования национальной 
идентичности. 

Омская область по своему этническому составу олицетворяет собой 
локальный образец большой страны. По данным Всероссийской пере-
писи населения 2010 г., на территории региона проживает 1 977 665 че-
ловек, представляющие более 120 национальностей, среди которых наи-
более многочисленными являются русские (1 648 097 чел. — 85,7 %), 
казахи (78 303 чел. — 4,1 %), украинцы (51 841 чел. — 2,7 %), немцы 
(50 055 чел. — 2,6 %) и сибирские татары (41 870 чел. — 2,2 %)1. В Ом-
ском регионе проживают также белорусы, армяне, азербайджанцы, 
чуваши, эстонцы, поляки, евреи, латыши, мордва, башкиры, финны и 
представители других национальностей. 

Пёстрый этнический состав населения региона не мешает оставать-
ся Омской области зоной относительной межэтнической и этноконфес-
сиональной стабильности. Этому способствуют сложившиеся в течение 
столетий традиции совместного мирного сосуществования народов и 
менталитет сибиряков, в основе которого лежит толерантность, добро-

1 Национальный состав населения Омской области: Стат. сб. Омскстат. Омск, 2005. 

желательность, уважительное отношение к религиозным и культурным 
особенностям соседних народов. Наблюдаемые нами в течение послед-
них десятилетий процессы усиления этнической самоидентификации 
населения, заинтересованного обращения к историческому прошло-
му своей семьи и своим национальным истокам привели к созданию 
национально-культурных объединений в Омской области. Успешному 
решению национально-культурных проблем во многом способствует 
политика местных властей, опирающихся на помощь учёных и широ-
кой общественности. Для решения проблем национальной политики 
региональные власти проводят мониторинг национально-культурных 
процессов, совершенствуют нормативно-правовую базу, собирают и 
анализируют информацию о состоянии национально-культурной сфе-
ры, оказывают поддержку языкам и культурам национальных мень-
шинств. 

Важную роль в деле сохранения культурной памяти играют сло-
жившиеся в Омске культурологический и этнографический научные 
центры, объединяющие деятельность более 60 учёных, занимающихся 
проблемами этнической истории и культуры. Исследователи не только 
занимаются научными изысканиями, но и проводят большую просвети-
тельскую работу среди населения, пропагандируя исторические, культу-
рологические и этнографические знания, тем самым осуществляя свой 
вклад в профилактику межнациональных конфликтов. Ещё в 1994 г. 
усилиями учёных был разработан научно-исследовательский проект 
национально-культурного развития региона «Решение национально-
культурных проблем Омской области», один из первых подобных про-
ектов в России, положивший начало планомерной и взвешенной поли-
тике региональных властей в этнокультурной сфере2. 

Сегодня в области при участии учёных разработана и утверждена 
Указом Губернатора Омской области № 115 от 17 ноября 2011 г. Кон-
цепция государственной национальной политики Омской области3, обо-
сновывающая принцип целенаправленного повышения консолидирую-
щей роли русского этноса при одновременном создании условий для 
этнокультурного развития всех диаспор. На стадии обсуждения в про-
екте Концепции отмечалось, что «в условиях глобализации ни одна на-
ция не будет в будущем чувствовать себя уверенной вне национальных 

2 Решение национально-культурных проблем Омской области: научно-иссле до-
вательский проект / Отв. ред. Н. М. Генова, Н. А. Томилов. Омск: Комитет по культуре и 
искусству Ом. обл., 1994. 71 с. 

3 Концепция государственной национальной политики Омской области // Режим 
доступа: http://www.sibmincult.ru/news_2011/koll2.php. Дата обращения: 12.08.2012. 
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ценностей, что определяет необходимость особого внимания развитию 
языка и культуры представителей всех национальностей»4. В основе 
принципов, приоритетов и задач Концепции лежит взаимодействие как 
гражданского, так и этнического фактора. Межнациональные отноше-
ния увязываются с решением политических, социальных и культурных 
проблем. Комплексный план по гармонизации межэтнических отноше-
ний в Омской области на 2011—2015 гг. в рамках реализации Концеп-
ции предусматривает решение следующих задач: 

формирование организационных и правовых условий, способ- 
ствующих гармонизации межэтнических отношений; 
развитие межнационального сотрудничества; 
упрочение общероссийской гражданской идентичности;  
профилактика проявлений национализма и экстремизма на тер- 
ритории Омской области; 
создание условий для этнокультурного развития народов, про- 
живающих на территории Омской области;
исследовательская деятельность и научно-методическое обе- 
спечение;
деятельность по формированию межнациональной толерант- 
ности и укреплению единства российской нации в информаци-
онном пространстве региона5. 

На реализацию сформулированных задач направлен ряд мер, сре-
ди которых важное значение имеет проведение научных и научно-
практических конференций и семинаров международного, всерос-
сийского и регионального уровней. Доклады и дискуссии на научных 
форумах вносят огромный вклад не только в изучение этнических 
культур, но также способствуют координации деятельности учё-
ных и практиков в выработке основных направлений национально-
культурной политики в современной России. В Омске в течение двух 
последних десятилетий проводятся серии конференций, посвящён-
ных изучению истории и культуры различных этнических групп ре-
гиона. Наиболее крупными из них являются постоянно действующие 
научные форумы: 

«Русский вопрос: история и современность» (1992, 1994, 1996,  
1999, 2005, 2007), «Народная культура Сибири» (1992—2010);
«Немцы Сибири: история и культура» (1993, 1996, 1999, 2002,  
2006, 2011); 

4 Проект Концепции региональной национальной политики Омской области // Ре-
жим доступа: http://www.sibmincult.ru/news_2011/koll.php. Дата обращения: 12.08.2012. 

5 См. там же. 

« Степной край: зона взаимодействия русского и казахского на-
родов (XVIII—ХХ вв.)» (1998); 
«Сибирское казачество: прошлое, настоящее, будущее» (2002);  
«Казахи Омского Прииртышья: история и современность»  
(2007); 
«Сибирское казачество: история и современность» (2011);  
«Проблемы изучения и использования культурного потенциала  
славянского населения Омской области» (2011). 

Большой резонанс в обществе имеют также научные и научно-
практические форумы, посвящённые социокультурным и межнацио-
нальным аспектам в жизни региона и страны в целом. К ним можно 
отнести следующие мероприятия:

«Этнографическая наука и пропаганда этнографических зна- 
ний» (1987); 
«Этнические и социально-культурные процессы у народов  
СССР» (1990), «Межнациональные отношения и национальная 
политика в СССР» (1990); 
«Региональные проблемы межнациональных отношений в Рос- 
сии» (1993); 
«Сибирская деревня: история, современное состояние, пер- 
спективы развития» (1996—2010);
«Россия и Восток: проблемы взаимодействия» (1997); 
V Конгресс этнографов и антропологов России (2003); 
«Этнокультурные сообщества Омской области в процессе фор- 
мирования единой гражданской нации россиян» (2006);
«Взаимодействие власти и общественных объединений  — важ-
нейший фактор развития национальных культур народов Ом-
ского Прииртышья» (2007) и др. 

Конференции служат площадкой для презентации новейших до-
стижений в исследованиях самой различной проблематики, связанной 
с межэтническим и межкультурным взаимодействием, формированию 
дискуссий вокруг актуальных не только в научной, но и общеполитиче-
ской жизни, выработке предложений и рекомендаций различного рода 
институциям, заинтересованным в формировании эффективной куль-
турной политики. 

Необходимой составляющей в исследовании истоков, а также кон-
струировании современной региональной и этнокультурной идентично-
сти является научно-издательская деятельность. Учёными публикуются 
многочисленные статьи и монографические исследования по традици-
онной культуре народов, населяющих Омский регион, — русских, укра-
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инцев, белорусов, татар, казахов, немцев и др.6 Одним из положительных 
примеров комплексного подхода учёных к изучению социокультурных 
феноменов явилось выдержавшее два издания научно-методическое по-
собие «Русский народный праздник» с анализом теоретических основ 
праздничной культуры, практическим описанием местных обрядов, кон-
кретным представлением обрядовых блюд, одежды, нотировок песен и 
рекомендаций по проведению праздника в современных условиях7. Еже-
квартально выходит в свет научный журнал «Культурологические иссле-
дования в Сибири», освещающий вопросы теории и истории культуры, 
национально-культурной политики и образования, музееведения и спо-
собствующий координации усилий в деле изучения народной и профес-
сиональной культуры всего сибирского региона. 

Объективный процесс поисков своей идентичности, подкреплён-
ный субъективной деятельностью различных общественных орга-
низаций и органов муниципального управления, привёл к созданию 
национально-культурных объединений, которые сегодня являются важ-
ным институтом формирования, воспроизводства и сохранения этниче-
ской идентичности. В настоящее время в регионе насчитывается около 
130 национально-культурных объединений, в числе которых 26 регио-
нальных и 18 местных национально-культурных автономий. В муници-
пальных районах Омской области активизировался процесс создания 
объединений и центров национальных культур на базе местных учреж-
дений культуры. В муниципальных районах и сельских поселениях 

6 Например, см.: Томилов Н. А. Этническая история тюркоязычного населения 
Западно-Сибирской равнины в конце XVI — начале ХХ в. / Отв. ред. В. И. Васильев, Р. С. 
Василевский. Новосибирск: Изд-во Новосиб. ун-та, 1992. 271 с.; Ахметова Ш. К. Казахи 
Западной Сибири и их этнокультурные связи в городской среде. Новосибирск: Изд-во 
Института археологии и этнографии СО РАН, 2002. 102 с.; Ахметова Ш. К., Броннико-
ва О. М., Томилов Н. А. и др. Народы Западной и Средней Сибири: культура и этнические 
процессы / Отв. ред. И. В. Лоткин, Н. А. Томилов. Новосибирск: Наука, 2002. 325 с. (Куль-
тура народов России. Т. 6); Золотова Т. Н. Русские календарные праздники в Западной 
Сибири (конец XIX—XX в.). Омск: ООО «Издатель-Полиграфист», 2002. 234 с., илл.; 
Алисов Д. А., Бережнова М. Л., Жигунова М. А., Золотова Т. Н. и др. Традиционная куль-
тура русских Западной Сибири XIX—ХХ вв. (Очерки истории и быта). Омск: Издат. дом 
Наука, 2003. 243 с.; Смирнова Т. Б. Немцы Сибири: этнические процессы и этнокультур-
ное взаимодействие. Новосибирск: Изд-во Института археологии и этнографии СО РАН, 
2003. 88 с.; Жигунова М. А. Этнокультурные процессы и контакты у русских Среднего 
Прииртышья во второй половине ХХ века. Омск: Наука, 2004. 228 с.; Селезнев А. Г., Се-
лезнева И. А. Сибирский ислам: региональный вариант религиозного синкретизма. Ново-
сибирск, 2004. 72 с.; Блинова А. Н., Чернова И. Н. Этнография семьи и детства немецкого 
населения Западной Сибири в ХХ — начале XXI в. Омск, 2009. 326 с. и др. 

7 Русский народный праздник: научно-методическое пособие для работников куль-
туры и образования / Отв. ред. М. А. Жигунова, Н. А. Томилов. Омск, 2005. 284 с., илл. 

действует 32 центра русской (славянской) традиционной культуры, 
5 татарских, 4 украинских, 4 казахских, 2 латышских, 1 белорусский и 
1 армянский национально-культурный центр8. 

Наиболее многочисленными и активными являются немецкие 
национально-культурные объединения, в числе которых Региональная 
немецкая национально-культурная автономия Омской области, 52 цен-
тра немецкой культуры, 11 местных национально-культурных автоно-
мий, 4 общественные организации (областная молодёжная организация 
российских немцев, Детский центр немецкой культуры «Хоффнунг», 
Союз немцев Сибири, Немецкое культурное общество «Согласие»). Та-
кая активность обусловлена рядом причин. Во-первых, следует указать 
на наличие в Омской области одной из самых массовых диаспор россий-
ских немцев в стране и около 100 компактных поселений российских 
немцев. Во-вторых, наличие в области национально-территориального 
образования российских немцев — Азовского немецкого национально-
го района. В-третьих, необходимо констатировать наличие у значитель-
ной части российских немцев Омской области внутренней мотивации 
в сохранении родной культуры. Также следует отметить, что активная 
деятельность научно-исследовательской лаборатории этнографии и 
истории немцев Сибири ОмГУ способствовала выявлению, изучению и 
сохранению традиционной культуры сибирских немцев. В завершение 
необходимо упомянуть и о значительной финансовой поддержке пра-
вительства Германии, которая осуществляется на постоянной основе с 
начала 1990-х годов. 

Основная деятельность национально-культурных объединений 
российских немцев сосредоточена на изучении и сохранении немец-
кого языка и немецких народных традиций, на краеведческой работе, 
которая неразрывно связана с мемориализацией — увековечением па-
мяти тех или иных событий истории российских немцев. Представите-
ли немецкого этноса внесли большой вклад в развитие истории и куль-
туры Омского Прииртышья на разных этапах исторического развития. 
Однако основное внимание в научных исследованиях, собирательской 
работе на местном уровне и в создании памятников российским нем-
цам фокусируется вокруг двух важных событий — депортации 1941 г. 
немцев в Сибирь и мобилизации 1942 г. их в так называемые рабочие 
колонны — трудармию. Для российских немцев названные события 
сыграли роль «культурной травмы» и наложили серьёзный отпечаток 
на формирование их этнокультурной идентичности. 

8 Данные предоставлены Министерством культуры Омской области и Домом 
дружбы. 
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Большинство национально-культурных объединений действует на 
базе и при методической помощи государственного учреждения культу-
ры Омской области «Дом дружбы», образованного в 1997 г. Целью его 
формирования стало создание условий для сохранения исторического и 
культурного наследия разных национальностей Омского Прииртышья. 
В рамках деятельности «Дома дружбы» общественные объединения 
восточнославянского населения Сибири — Казачий культурный центр 
при общественном объединении «Второй отдел Сибирского Казачьего 
Войска», Центр славянских традиций, Украинский культурный центр 
имени Т. Г. Шевченко, Сибирский центр украинской культуры «Сiрий 
клин», Историко-культурный центр сибирских казаков, местная бело-
русская национально-культурная автономия «Омские белорусы» — 
проводят серьёзную работу по изучению, сохранению и популяризации 
народной культуры9. На базе этих организаций успешно существуют 
музыкальные коллективы, которые в своей деятельности опираются на 
полевые материалы, собранные в экспедициях по Омской области. Так, 
народный фольклорно-этнографический ансамбль «Ермак» Казачьего 
культурного центра возрождает лучшие традиции бытового казачьего 
пения. Накопленный коллективом богатый музыкально-песенный и эт-
нографический материал нашёл отражение в песенных сборниках и на 
дисках, востребованных не только в народных коллективах Омской об-
ласти, но и далеко за пределами региона. 

В Омске зарегистрированы несколько национально-культурных 
объединений: региональная казахская национально-культурная авто-
номия, региональная татарская национально-культурная автономия 
Омской области, местная омская городская татарская национально-
культурная автономия, региональная общественная организация «Совет 
старейшин Омской области», общественная организация «Сибирский 
центр казахской культуры „Молдир‟», финская сибирская ассоциация, 
латышский национально-культурный центр «Zvaigznite» (Звайгзните), 
польское культурно-просветительское общество «Родзина», польский 
культурно-просветительский центр «Полонез», омская городская об-
щественная организация «Шалом—XXI век». Активно проявляет себя 
в этнокультурной жизни армянская диаспора. В Омске функционируют 
три объединения армян: Омская региональная общественная органи-
зация «Армянский культурный центр — Луйс», Омская региональная 
общественная организация «Армянский центр — «Урарту», Омское 
региональное отделение Общероссийской общественной организации 
«Союз армян России». Проживающими в городе азербайджанцами 

9 См. официальный сайт Дома дружбы: http://www.dd.omsk.ru

создана региональная общественная организация «Одлар йурду — Ог-
ненная страна». Имеют свои культурные центры и немногочисленные 
в Омске китайцы и корейцы: это региональная общественная органи-
зация «Центр китайской культуры „Золотой дракон‟» и Омское ре-
гиональное отделение общероссийской общественной организации 
«Общероссийское объединение корейцев». Все эти образования имеют 
фольклорные коллективы, достойно представляющие культуру своих 
этносов на различных областных и межрегиональных мероприятиях. 
Но самое главное — они позволяют людям сохранять свою этническую 
идентичность, не забывать историю своего народа и передавать из по-
коления в поколение свои традиции. 

Новым глобальным проектом в сфере формирования этнокультур-
ной идентичности станет «Национальный мегаполис» («Город друж-
бы»), предполагающий создание единого территориального комплекса, 
в котором каждый житель области сможет получить необходимые зна-
ния о традициях своего этноса и применить свои знания на практике 
(в изготовлении ремесленных изделий, костюмов, блюд национальной 
кухни). Проектом предусмотрено также проведение ставших уже тради-
ционными фестиваля национальных культур «Единение», Дней культу-
ры и искусства и традиционных календарных праздников. Кроме того, 
необходимым элементом, способствующим поддержанию этнической 
идентичности, станет издание информационно-методических рекомен-
даций и пособий, фольклорных и репертуарных сборников, энциклопе-
дий и справочников, создание образовательно-игровых и сценических 
программ по этническим вопросам для учащейся молодёжи. В про-
грамме работы «Города дружбы» также запланировано проведение лек-
ториев, международных и межрегиональных конференций, семинаров 
и круглых столов по вопросам национально-культурной политики. Со-
вместно с учёными будет реализовываться научно-исследовательский 
проект «Сохранение и развитие культурного наследия народов Омской 
области», предусматривающий разработку целевых программ по раз-
витию этнической культуры, экспедиционные работы по сбору фоль-
клорного и этнографического материала, создание музея-театра этно-
графического костюма и лаборатории народного фольклора. 

Одной из форм репрезентации этнокультурной идентичности в со-
временных условиях являются фестивали народной культуры. Первой 
ласточкой стал областной фестиваль русской культуры «Душа России», 
начавший свою работу ещё в 1992 г. Основная цель фестиваля — по-
казать многообразие сибирских талантов и стимулировать народное 
творчество на основе лучших этнокультурных традиций. Месячники 
культуры того или иного района Омской области заканчиваются гала-
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концертом в областном центре с народным гуляньем на улице и выстав-
кой изделий декоративно-прикладного искусства. В рамках фестиваля 
«Душа России» начинали свою работу и фестивали традиционной рус-
ской культуры «Егорий Хоробрый» и «Покровская ярмарка», съезжий 
праздник «Троицкие гуляния», позднее преобразованные в самостоя-
тельные культурные события. 

Межрегиональный фестиваль русской традиционной культуры 
«Егорий Хоробрый», проходящий с 2001 г., год от года демонстриру-
ет возрастающий уровень исполнительского мастерства фольклорно-
этнографических коллективов, новые формы представления народной 
культуры, включая аудиовизуальные технологии. В областном центре 
традиционно проводится «Егорьевская ярмарка». За прошедшие годы 
наблюдается положительная динамика в расширении круга участников: 
если в 2001 г. участниками явились около 10 коллективов, а зрителями 
чуть более 100 человек, то в 2009 г. — уже около 40 коллективов (при-
мерно 300 человек) и более тысячи человек стали его зрителями. За 
прошедшие годы существенно возросло исполнительское мастерство 
участников фестиваля, их костюмы приблизились к аутентичным на-
родным образцам. А главное — произошёл качественный сдвиг в фор-
мировании фольклорной социокультурной среды: всё большее количе-
ство «зрителей» превращается в «участников» праздничного действа. 
Основным достижением фестиваля как формы бытования фольклора 
является возможность представления народных традиций разных рос-
сийских регионов, обмена опытом освоения и воссоздания механиз-
мов преемственности этих традиций. Фестиваль «Егорий Хоробрый» 
способствует поднятию престижа национальной культуры России, 
формированию национального единства на основе обретения чувства 
собственного достоинства10. Десятилетний период наблюдения за про-
ведением фестиваля, участие в круглых столах и проведённые опросы 
среди зрителей и участников фестиваля позволяют на примере «Его-
рия Хороброго» сделать ряд выводов: 1) фестивальная форма в совре-
менных условиях глобализации и массовизации культуры становится 
одной из основных форм существования и репрезентации фольклора; 
2) фольклор, неразрывно связанный с элементами игры и импровизации, 
наиболее доступен и понятен именно в фестивальной форме; 3) обще-

10 См. подробнее: Золотова Т. Н. Роль фестиваля «Егорий Хоробрый» в сохранении 
традиционной культуры в современных условиях // Егорий Хоробрый: Всероссийский 
фестиваль русской традиционной культуры: Информационно-методический сборник для 
работников культуры и образования / Сост. В. Ю. Багринцева, отв. ред. М. А. Жигунова. 
Омск: Диалог, 2010. С. 51—54. 

ственность получает в доступной форме знания о различных элементах 
этнической культуры (например, что такое аутентичное пение, осно-
ванное на определённой постановке дыхания, а не на использовании 
голосовых связок, как это принято в современном песенном искусстве). 
Результаты опросов убедительно показали, что для зрителей, горожан и 
сельских жителей, фестиваль является прекрасной возможностью при-
коснуться к своим истокам и узнать больше о забытых традициях, а для 
тех, кто находится «внутри» фестивального движения, фольклор ста-
новится образом жизни. Именно дни проведения фестивалей как для 
зрителей, так и для его участников становятся своеобразным апогеем в 
формировании и проявлении этнокультурной идентичности, благодаря 
наличию большого количества фольклорных коллективов и большому 
эмоциональному накалу, который они создают. 

Особое место в регионе занимает Областной фестиваль нацио-
нальных культур «Единение». Он проводится Домом дружбы еже-
годно с 1998 г. с участием национальных творческих коллективов, 
солистов-вокалистов, исполнителей на народных инструментах, масте-
ров декоративно-прикладного, фотографического и художественного 
творчества. Целями фестиваля являются содействие возрождению, со-
хранению и развитию в Омской области самобытного национального 
творчества, повышение художественного уровня исполнителей, стиму-
лирование создания новых творческих коллективов, распространение 
опыта национально-культурных автономий и объединений, развитие 
культурного сотрудничества и оптимизация межнациональных отно-
шений в регионе. Отличительной чертой этого фестиваля является уча-
стие разных возрастных и этнических групп, что способствует форми-
рованию преемственности этнических традиций от старших поколений 
к младшим, а также совершенствованию механизмов межэтнического 
взаимодействия. 

Фестивали народной культуры и календарные праздники, прово-
димые учреждениями культуры и образования, являются «вторичными 
формами культуры» (по определению К. В. Чистова). Первичные фор-
мы традиционной культуры частично сохраняются в семье, но во мно-
гом оказываются утраченными, так как существенно меняется образ 
жизни и общая культура. Проводимые фестивали и праздники являют-
ся одним из инструментов репрезентации этнических форм культуры, 
что способствует реализации ряда основных принципов культурной 
политики региона, направленной на сохранение и поддержание его эт-
нического разнообразия. Их несомненное преимущество перед други-
ми формами презентации народной культуры заключается в том, что 
они привлекают представителей разных этнических групп, объединяя 
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их в едином праздничном пространстве. Дом дружбы проводит славян-
ские праздники — Святки, Масленица, Пасха, Троица, Иван Купала, 
Обжинки; тюркские — Навруз, Мейрамы, Сабантуй; немецкие — День 
благодарения урожая и др. Различными институциями региона осу-
ществляются всевозможные мероприятия, позволяющие посредством 
мастер-классов приобщать к этнической культуре население региона11. 

Современная праздничная культура играет важную роль в фор-
мировании разных видов идентичности — этнической, социальной, 
культурной, региональной и т. д. Участвуя в празднично-обрядовой 
деятельности, индивид эффективнее включается в процесс усвоения 
и дальнейшего развития накопленного до него социально-культурного 
опыта и в систему общественных отношений. Исследователи идентич-
ности пришли к выводу, что она содержит поверхностный слой и слой 
глубинный, неосознаваемый, основанный на чувстве привязанности к 
своей группе, слой, который и составляет ментальность этноса. В слу-
чаях нестабильности и кризиса актуализируются глубинные слои мен-
тальности, и люди одной этнической и культурной традиции интуитив-
но тянутся друг к другу, что и демонстрируют современные праздники. 
Праздник — это время интенсивной культурной инициации и социали-
зации личности, ибо он создаёт настроение радости и веселья, а глав-
ное, вызывает глубокое переживание единения личного и народного. 
Во время праздника происходит своеобразное сопереживание и перео-
смысление присущих каждой культуре ценностей. Особенно интенсив-
но формируются в процессе общественных праздников этническая и 
культурная идентичности, которые тесно связаны между собой. 

В этой связи любопытно обратиться к исследованиям последних 
лет в разных регионах РФ — Калининградской, Кировской, Омской и 
др. областях, в Приморском крае. Их результаты показывают, что эт-
ническую идентичность в настоящее время вытесняет идентичность 
региональная. Особенно ярко это проявляется в праздновании Дня 
города, Дня села, а также таких календарных праздников, как русские 
Святки, Масленица, татарский Сабантуй. Праздник становится инстру-
ментом консолидации представителей этнических групп, так как люди 
во время праздничных гуляний лучше узнают свои традиции и обме-
ниваются накопленным опытом. В то же время, участвуя в межнацио-
нальных мероприятиях, таких как День города или День села, горожане 
и сельчане знакомятся с культурными традициями других этнических 

11 См. подробнее: Инновационные проекты в сфере традиционной народной куль-
туры. Опыт Омского региона: Информационно-методический сборник для работников 
культуры и образования / Сост., автор вступ. статьи и ред. В. Ю. Багринцева.

групп. В этом случае праздник способствует укреплению толерантно-
сти, воспитания межэтнического взаимопонимания и взаимодействия. 
В этот же момент происходит актуализация региональной и локальной 
идентичностей. Люди, живущие в одном населённом пункте, начинают 
осознавать своё единство, несмотря на принадлежность к разным этни-
ческим сообществам/культурам. 

Поиск культурной идентичности происходит в двух основных на-
правлениях — этническом и национальном. Если формирование этни-
ческой идентичности происходит на основе традиций своего народа, то 
формирование национальной, или общероссийской (общегражданской), 
идентичности происходит в большей степени на основе российского и со-
ветского культурного наследия, интернационального и общекультурного 
по своему характеру. 

Социальная значимость материальной и нематериальной состав-
ляющих культурного наследия в контексте процессов мемориализации 
состоит в возможности сближения людей и консолидации общества на 
основе соблюдения разновременных по своему характеру традиций и 
сохранения культурных символов прошлых эпох. Так, первомайские 
демонстрации советского периода напоминали крестные ходы импера-
торской России, а участие в современном крестном ходе воспринимает-
ся людьми старшего поколения как «традиционное» участие в бывшей 
советской демонстрации, что в определённой степени примиряет их с 
«жестокой» современной действительностью. 

Важным инструментом влияния на формирование как националь-
ной, так и региональной идентичности являются СМИ. Руководство 
Омской области способствует распространению изданий по этнокуль-
турной проблематике в региональных СМИ, содействует подготовке и 
выпуску программ на телевидении о культуре различных этнических 
групп, населяющих территорию области. В Омске издаются газеты и 
журналы на армянском, еврейском, немецком и татарском языках. Так, 
научно-популярный журнал «Культура» издаётся уже более пяти лет 
на русском и немецком языках и печатает на своих страницах материа-
лы по истории, этнографии, современному состоянию культуры нем-
цев Сибири. Большую популярность среди населения города завоевала 
передача «Национальный характер», которая с 2006 г. регулярно вы-
ходит на омском телевидении и в увлекательной форме рассказывает о 
различных событиях в культурной жизни региона. В рамках областно-
го фестиваля национальных культур «Душа России» вышел цикл до-
кументальных фильмов, рассказывающих о многообразии этносов на 
территории города и области. Об истории сельских населённых пун-
ктов горожане и сельчане узнают, посмотрев сюжеты телевизионного 
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проекта «Имя на карте», а о некоторых этнических особенностях жизни 
населения — из телепередачи «Местные жители». 

Основным местом аккумуляции культурной памяти являются раз-
личные музеи, роль которых в процессах мемориализации уже давно 
не подлежит сомнению. В Омском государственном университете им. 
Ф. М. Достоевского успешно действует Музей археологии и этногра-
фии, имеющий многочисленные коллекции предметов традиционной 
культуры народов Западной Сибири, сформировавшиеся в результате 
экспедиций и практик ОмГУ. Значительный вклад в исследовательскую 
и просветительскую деятельность вносит Омский государственный 
историко-краеведческий музей. Наиболее интересным экспозицион-
ным проектом является «Азиатская Россия», вызывающая неизмен-
ный интерес у посетителей, которые могут увидеть интерьер русской 
крестьянской избы, заглянуть в казахскую юрту, осмотреть татарский 
и немецкий дома. Посредством соприкосновения с конкретными пред-
метами материальной культуры человек начинает осознавать своё 
единство с далёкими предками, ощущать себя носителем определён-
ных этнических традиций. В музее проводятся выставки детского 
декоративно-прикладного творчества, посвящённые праздникам от-
дельных конфессий, в частности православной и католической Пасхе. 
С начала 1990-х годов в музее проходят интересные познавательно-
развлекательные мероприятия для детей и молодёжи. Это фольклорно-
этнографические праздники календарного цикла — Масленица, Святки, 
вечёрки, Рождественские ёлки, Пасха (католическая и православная), 
Иван Купала, Покровская ярмарка12. 

В области формирования национальной и этнокультурной идентич-
ности большую роль играет образование. В Омске действует 3 школы с 
факультативным изучением татарского, казахского и немецкого языков 
(средние общеобразовательные школы № 13 и 100, гимназия № 147), 
которые изучают 95 человек. В Центре детского творчества «Созвез-
дие» казахский язык и культуру изучают в кружке 37 учащихся в воз-
расте 8—15 лет и обучаются игре на домре в составе ансамбля «Кар-
лыгштар» 27 детей в возрасте 8—17 лет. Изучение истории и культуры 
своего народа неразрывно связано с познанием религиозных основа-
ний жизни этноса. Курсы «Основы православной культуры» и «Исто-

12 Об этом см. подробнее: Золотова Т. Н. Музейные праздники как форма адаптации 
музея к современной социокультурной ситуации // Современные тенденции в развитии 
музеев и музееведения: Мат-лы Всероссийской научно-практической конференции (Но-
восибирск, 3—5 октября 2011) / Отв. Ред. В. А. Ламин, Н. М. Щербин. Новосибирск, 
2011. С. 128—135. 

рия мировых религий» преподаются в средней общеобразовательной 
школе № 41 (100 человек в 5-м, 8-м, 10-м, 11-м классах), в лицее № 
29 (130 человек с 3-го по 9-й класс) и в начальной школе-детском саду 
№ 96. «Основы православной культуры» изучаются также в рамках 
«Мировой художественной культуры» в 88 муниципальных образова-
тельных учреждениях города. В городе действует некоммерческое об-
разовательное учреждение «Славянская школа Кирилла и Мефодия». 
Для учащихся проводятся экскурсии по храмам и монастырям Омска 
и Омской области. С 1992 г. в Омске работает негосударственное об-
щеобразовательное учреждение «Общеобразовательная средняя (пол-
ная) школа «Видергебурт». В 2007 г. по инициативе еврейской обще-
ственности открыто негосударственное образовательное учреждение 
«Специализированный общеобразовательный лицей с этнокультурным 
компонентом». При национально-культурных объединениях действуют 
воскресные школы по изучению армянского, татарского, латышского, 
китайского, финского языков13. Те, кто хотят получить более основа-
тельные знания о разных этнических культурах, поступают в Омский 
государственный университет им. Ф. М. Достоевского на специаль-
ность «этнология», а руководителей этнокультурных центров готовят с 
2011 г. в этом же вузе на факультете культуры и искусств. 

Воспитание подростков в этнокультурных традициях происходит 
достаточно эффективно и вне стен школы. С 2008 г. в рабочем посёлке 
Крутая Горка по благословению митрополита Омского и Тарского Фео-
досия организуется работа летнего палаточного военно-патриотического 
фольклорного лагеря «Богатырская застава», основной целью которо-
го является приобщение молодёжи, детей и подростков к ценностям 
русской традиционной культуры и православия через песенный фоль-
клор, русские народные игры, воинскую традицию. В учреждениях до-
полнительного образования на протяжении десятков лет занимаются 
изучением музыкального, хореографического и песенного фольклора, 
декоративно-прикладного искусства народов Омского Прииртышья. 
Для этого были созданы детские фольклорные ансамбли и кружки, це-
лью которых является воспитание любви к народным традициям. 

С целью развития интереса учащихся к истории Отечества, вос-
питания у них патриотических чувств, увековечения памяти пред-
ков, павших за свободу и независимость Родины, с 2004 г. в Омске в 

13 Информация департамента образования Администрации города Омска о нацио-
нальных школах и школах с углублённым изучением национальных языков на террито-
рии города Омска в 2009 г. (сост. исполняющая обязанности директора департамента об-
разования Администрации города Омска Т. В. Дернова). 
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День народного единства 4 ноября проводится фестиваль творческих 
и исследовательских проектов «Держава», в рамках которого работа-
ют секции по истории заселения сибирского края и биографическим 
исследованиям ярких представителей этнических групп Омского 
региона, по истории народного костюма и национальной кухни, по 
особенностям традиционных обрядов и музыкально-песенного твор-
чества народов Омской области, по основам православной культуры. 
Учащиеся представляют свои материалы в форме фото- и мультиме-
диапрезентаций, выставок предметов национального быта и блюд 
народной кухни, в форме разыгрывания отдельных элементов тради-
ционных праздников и обрядов14. Изучению этнического своеобразия 
Омского региона способствует и регулярная областная молодёжная 
краеведческая конференция «Омское Прииртышье: природа, исто-
рия, культура», которую ежегодно проводит Омский государственный 
историко-краеведческий музей. Эти мероприятия в определённой сте-
пени способствуют возрождению интереса молодёжи к этнической 
истории и культуре, позволяют лучше узнать историю своей семьи и 
своего народа, воспитывают толерантность в отношениях с предста-
вителями других этносов. 

Особенностью современного этапа существования этнической 
культуры является её изучение, пропаганда и распространение не из 
места её рождения и традиционного существования — села, а из горо-
да. Так, благодаря деятельности сотрудников Сибирского культурного 
центра во всех муниципальных образованиях Омской области были 
созданы центры традиционной культуры, появились новые творче-
ские формирования, целенаправленно изучающие традиции воинской 
культуры, инструментальный фольклор, формы площадного народного 
театра, народный костюм. Клуб «Вечёрка» активно развивает вечёрку 
как форму современного молодёжного досуга. С 2005 г. проводятся 
семинары-практикумы «Свадебные обряды русских, белорусов, укра-
инцев Омской области». На базе общественной организации «Центр 
славянских традиций» действует фольклорно-этнографический ан-
самбль — лаборатория «Берегиня», осуществляющий сбор, фиксацию, 
анализ этнографического материала, реконструкцию аутентичной ма-
неры пения, танца, костюма, игры на инструментах, поиск механизма 
адаптации традиционных форм культуры и их передачи в современных 
условиях. Деятельность Центра подтолкнула к образованию новых 

14 Положение о проведении городского фестиваля творческих и исследовательских 
проектов «Держава» (сост. директор департамента образования Администрации города 
Омска И. В. Дубинин). 

фольклорных коллективов, например, таких, как «Новая деревня» (на 
базе Омского музыкального училища им. В. Я. Шебалина). 

Развитие межконфессионального и межнационального сотрудни-
чества является важной составляющей в противодействии проявлению 
экстремизма, национализма, ксенофобии, поэтому в Омске регулярно 
проходит межконфессиональная конференция «Возрождение тради-
ционных духовных ценностей — основа нравственного оздоровления 
общества». Совместными усилиями учреждений культуры — Мини-
стерства культуры Омской области, департамента культуры Админи-
страции города Омска, Омской государственной областной научной 
библиотеки им. А. С. Пушкина, Омского областного музея изобра-
зительных искусств им. М. А. Врубеля, Омского государственного 
историко-краеведческого музея, Дворца культуры и семейного творче-
ства «Светоч» и др., а также Омско-Тарской епархии проводятся твор-
ческие программы, областные фестивали, концерты, круглые столы, 
посвящённые православным праздникам и значимым историческим и 
культурным событиям. 

Этнокультурные процессы в регионе протекают на двух основных 
уровнях — семейном и общественном. В семье человек реализует лич-
ные потребности этнического самовыражения. Здесь происходит со-
вершение обрядов, сопровождающих человека в течение всей жизни: 
от рождения до смерти. Крещение, имянаречение, именины, свадьбы, 
похороны, дни поминовений, годовые календарные праздники сопро-
вождаются соблюдением тех или иных запретов, исполнением опреде-
лённых обрядовых действий, идущих из глубины веков и несущих яр-
кую этническую специфику. В магическую необходимость совершения 
одних обрядов люди свято верят, другие действия совершают просто из 
этических соображений, чтобы отдать дань памяти предкам. Именно 
на семейном уровне сохраняются многие этнические нормы и тради-
ции, именно семья является последним оплотом истинно этнических 
ценностей и культуры. Особенно ярко это проявляется в национальных 
диаспорах — малых этнических группах, находящихся в иноэтничном 
окружении и вынужденных соблюдать этнические традиции с целью 
самосохранения, противодействуя процессам этнической ассимиля-
ции и глобализации. Общественный уровень бытования этнокультур-
ных традиций в большей степени является результатом деятельности 
определённых политических и общественных сил и проявляется в су-
ществовании «вторичных форм культуры» — общественных праздни-
ках и фестивалях с символами национальной культуры, в функциони-
ровании национально-культурных центров. На общественном уровне 
многие традиционные народные и религиозные праздники, такие как 
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Рождество, Святки, Масленица, Пасха, Сабантуй, Курбан-байрам, всё 
больше утрачивают свою этническую и конфессиональную специфику 
и, в силу происходящих во всём мире глобализационных процессов, 
превращаются в объединяющее социокультурное начало. 

Таким образом, особенностью Омского региона является форми-
рование «культурной памяти» как процесса сохранения, трансмиссии 
и осовременивания этнической культуры, что нашло отражение в до-
минировании этнокультурной идентичности над идентичностью на-
циональной и региональной, что связано с рядом объективных и субъ-
ективных факторов. Объективными факторами являются: 1) отсутствие 
национальной идеологии и ярких объединяющих российское граждан-
ское общество событий и символов, за исключением Великой Отече-
ственной войны и Дня Победы, которые к тому же в большей степени 
являются «советскими» символами; 2) возрастание интереса к этниче-
ской культуре как ответная реакция на усиление процессов глобализа-
ции и унификации; 3) пёстрый этнический состав Омской области, что 
стимулирует объединение со «своими», чтобы не потеряться на общем 
этнокультурном фоне (в этом отношении объединение по этническому 
признаку более реально осуществимо, чем по какому-либо другому); 
4) интенсивные миграционные процессы, обусловленные пограничным 
положением области с Казахстаном, что способствует «размыванию» 
региональной идентичности. Основным субъективным фактором мы 
считаем деятельность различных субъектов социокультурной жизни от 
правительства Омской области до национально-культурных объедине-
ний региона, учреждений культуры и образования, делающих основной 
акцент в своей работе именно на этнокультурном, а не на региональном 
и национальном компонентах. 

Формирование российской национальной идеи должно проис-
ходить на основе чётко продуманной экономической и политической 
стратегии правительства, проработанной парадигме общественно-
го развития, включающей целый набор исторических и современных 
ценностей и символов, которые способны объединить людей разных 
этнических, социальных, политических, религиозных и иных групп 
как граждан одной страны, представителей единой российской нации, 
поощряющей их солидарность, достоинство и взаимоуважение друг к 
другу. 

А. П. Сорокин

МИФОЛОГЕМА «СТОЛИЧНОСТИ» КАК ОСНОВА 
ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ ГОРОДА ОМСКА 
В XXI ВЕКЕ

Город Омск, основанный летом 1716 г. подполковником И. Д. Бу-
хольцем как военная крепость, с самого начала рассматривался как 
форпост для продвижения России в Степь. Поэтому в первой поло-
вине XIX столетия не случайно возрастает роль Омска как военно-
административного центра Западной Сибири. В 1823 г. состоялось офи-
циальное открытие Омской области, распространявшей свои внешние 
округа на значительную часть современного Северного и Восточного 
Казахстана. В 1854 г. создаётся «Область Сибирских Киргизов», а в 
1868-м — Акмолинская с центром в Омске. 

Поэтому после упразднения в 1882 г. Западно-Сибирского генерал-
губернаторства из Акмолинской и Семипалатинской областей, а до 
1891 г. — и Семиреченской, включавших большую часть современ-
ного Северо-Восточного Казахстана, создаётся Степное генерал-
губернаторство, и в конце XIX века всё чаще Омск называют столицей 
Степного края, городом, повёрнутым, как двуликий Янус, одним лицом 
в Сибирь, в холодный север, а другим — в Степь, в знойное простран-
ство юга. 

Омск был воротами в Центральную Азию и для многих путе-
шественников: А. Гумбольдта, П. П. Семенова (Тянь-Шанского), 
М. В. Певцова, Г. Н. Потанина, отправившихся на загадочный для ев-
ропейцев Восток. Поэтому для созданного в 1877 г. в Омске Отдела 
географического общества и, годом позже, музея Отдела важным стало 
именно изучение Востока и Степного края. И фантастические импера-
торские львы-собаки, застывшие на постаментах у старого здания Му-
зея, а затем переехавшие в новое, своим свирепо-добродушным видом 
демонстрируют восточный лик Омска. 

Взгляд на двойственное положение Омска в его пространственно-
географической и этнокультурной идентичности стал вновь актуален в 
связи с государственно-территориальным переустройством в границах 
бывшего СССР, происшедшим в 1991 г., вновь остро поставившим во-
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прос о естественно-историческом обосновании существующей адми-
нистративной границы между Западной Сибирью и Казахской Степью. 
Особенно важен он в контексте переноса столицы Республики Казах-
стан в Акмолинск — Астану, являющейся ближайшей (!) к Омску (по-
казахски — «Омбы») мировой столицей. В рамках самоидентификации 
омичей как «столичных» жителей этот вопрос имеет серьёзный инте-
рес. Проблема эта существовала и в рамках административного деления 
дореволюционной России и напрямую затрагивала вопрос самоиденти-
фикации Омского региона уже тогда, в начале XX века. В историческом 
контексте история Омска как степной столицы такова.

Вся территория Азиатской России, т. е. всё зауральское простран-
ство империи (к 1913 г.), в административном отношении было подраз-
делено на два «блока»: Сибирь и Среднюю Азию1, из которых к перво-
му причислялись территории современных Западной Сибири (в составе 
Тобольской и Томской губерний), Восточной Сибири (Енисейская и 
Иркутская губернии, Забайкальская и Якутская области) и Дальнего 
Востока (Амурская, Приморская области и остров Сахалин), т. е. 6 соб-
ственно сибирских губерний и областей и 3 — дальневосточных; а к 
Средней Азии — 5 собственно среднеазиатских и 4 степные (Акмолин-
ская, Семипалатинская, Уральская и Тургайская). 

Таким образом, г. Омск вместе с образованной «Именным указом 
Cенату» 21 октября 1868 г.2 «О преобразовании управления киргиз-
скими степями Оренбургского и Сибирского ведомств «...для устра-
нения затруднений и неудобств при управлении Киргизскими Степя-
ми...» в составе «...округ области Сибирских Киргизов: Кокчетавской, 
Атбасарской, Акмолинской и земель... полковых округов Сибирского 
казачьего войска и городов Омска и Петропавловска...», Акмолинской 
областью, разделённой на 5 уездов, причислялся официальной стати-
стикой — административно — к среднеазиатским владениям империи 
(как, например, в материалах переписи населения России 1897 г.). 

На эту проблему существовали и иные точки зрения, помимо офи-
циальной. На протяжении всего XIX века русские географы разрабаты-
вали различные модели деления России на районы по «естественным 
и экономическим причинам», из которых заслуживает внимания схема, 
предложенная председателем ИРГО П. П. Семеновым (Тянь-Шанским), 
разделявшим Сибирь на 5 «географических областей», из которых 
9 сибирских и дальневосточных административных единиц распреде-

1 Cм.: Энциклопедический словарь изд. ред. Брокгауза и Ефрона. Т. 54. СПб., 1898. 
С. 114; Сибирская Советская Энциклопедия. Т. 1. Новосибирск, 1929. С. 20—27. 

2 ПСЗ. Собр. 2-е. 1868. Т. 43, № 46; 380.

лены между четырьмя «областями»: «Западной и Восточной коренной 
Сибирью», «Якутской и Амурско-Приморской окраинами»; а Акмо-
линская, Семипалатинская и Семиреченская области, основываясь на 
естественно-географических критериях, пытаясь преодолеть отчасти 
признававшееся искусственным деление административное. 

Интересные мнения по этому вопросу высказывались местными, 
в том числе омскими, общественными деятелями, прежде всего — вид-
ными членами Западно-Сибирского отделения Иркутского географиче-
ского общества (ЗСО ИРГО). Например, Г. Н. Потанин пишет (в своём 
очерке о сибирских казаках) об «особенностях» Омска «сравнительно с 
другими сибирскими городами». 

В «Полном географическом описании нашего Отечества», изданном 
под редакцией П. П. Семенова при деятельном сотрудничестве членов 
ЗСО ИРГО А. Н. Седельникова и А. Н. Букейханова, г. Омск рассматри-
вается в составе так называемого Киргизского края (в составе четырёх 
степных областей), на северо-востоке которого выделена «часть Степ-
ная Сибирская». Эта точка зрения представляет собой синтез воззрений 
столичных и местных исследователей-географов3. 

Однако чаще всего в дореволюционной и современной литерату-
ре город Омск упоминается как экономический, культурный и адми-
нистративный центр «Степного края» — полуофициального названия 
областей, подчинённых учреждённому в 1882 г. Степному генерал-
губернаторству, которое вместе с девятью аналогичными учреждения-
ми Российской империи представляло собой, скорее, бюрократическую 
надстройку по «надзору» за степными областями, которую генерал-
губернаторы неоднократно пытались укрепить, распространив свою 
власть на прилегающие западносибирские губернии (проект «Омско-
го генерал-губернаторства», предлагавшийся в 1899—1901 гг. Степ-
ным генерал-губернатором, затем членом Государственного Совета 
М. А. Таубе, а местные «прогрессивные» деятели всячески критикова-
ли это «сепаратное сверхведомственное учреждение...», «...ненужное 
генерал-губернаторство». Неоднократно поднимался вопрос и о его 
ликвидации (например, в III Государственной Думе в 1908 г.)4. 

Поэтому мы полагаем, что с научно-исторической точки зрения 
мы приближаемся к мифопоэтическому пониманию о принадлеж-
ности г. Омска не к «Степному генерал-губернаторству», как струк-
туре военно-бюрократической, но к «Степному краю», как к области 

3 Полное географическое описание нашего Отечества / Под ред. П. П. Семенова. — 
Т. 18. СПб., 1903. С. 2. 

4 Букейханов А. Н. Сибирские вопросы. 1908, № 45/46. 
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административно-исторической. Упомянутый омский педагог и крае-
вед А. Н. Седельников определяет «Степной край» как «восточную 
часть среднеазиатских владений» России, ограниченную с севера Си-
бирской железной дорогой (граница между Акмолинской областью и 
Тобольской губернией проходит «в двух верстах» к северу от Омска, 
а с востока — рекой Иртыш), отождествляет при этом «Степной край» 
и Киргизский5. В то же время «Народная энциклопедия научных и при-
кладных знаний» упоминает, что «...край этот составляет как бы пере-
ход к Туркестану...»6. 

Таким образом, расхождение во взглядах относительно естественно-
исторического и административного положения г. Омска, на наш 
взгляд, свидетельствует о необходимости обратить пристальное вни-
мание на существование естественно-исторической области «Степ-
ной край», принадлежащей и Сибирской и Центрально-Азиатской 
пространственно-культурной идентичности. 

Современный Омск, миллионный мегаполис, задавленный военно-
промышленными гигантами — побочными детьми «холодной войны», 
мало напоминает Омск XIX — начала XX века, причудливо сочетав-
ший в своём облике Восток и Запад. За повседневной суетой, за новы-
ми государственными границами, отрезавшими Омск от питавшей её 
Степи, его второго лица, мы позабыли о его роли ворот в Азию. Поэто-
му радует, что в современной городской среде видны как черты запад-
ного «ново-русского» модерна, будь то здание Омскпромстройбанка 
или «новокирпичные» особнячки на окраинах города, так и восточные 
мотивы в причудливых башенках улицы Маршала Жукова и соборной 
мечети на 20-й Линии. 

Омск, пограничный город, вновь превращается в «ворота в Азию»:  
развивается и крепнет взаимовыгодное сотрудничество с Республикой 
Казахстан, налаживаются тесные связи в сфере образования и культу-
ры. Хотелось бы пожелать, чтобы взаимодействие с нашими южными 
братьями-соседями не замыкалось только в рамках взаимного обмена 
опытом, а нашло выход в открытии культурных границ, в воссоздании 
единого культурно-исторического пространства «Степного края». 

Однако в контексте темы «столичности» остаётся множество про-
блем и моментов, на которых взор исследователей ещё не останавли-
вался вообще либо остановливался очень поверхностно и мимолет-
но. К таковым следует отнести и проблему «Белого Омска». Этому 

5 Седельников А. Н. Родиноведение: Учебник для школ Акмолинской области. Омск, 
1916. С. 31. 

6 Народная энциклопедия научных и прикладных знаний. М., 1912. С. 359. 

Западно-Сибирскому городу в 1918—1919 гг. суждено было стать не 
только центром «Белой» борьбы на востоке страны, но и столицей 
антибольшевистской России. И если сегодня всё более распространя-
ется и культивируется учёными, публицистами, СМИ и региональной 
властью в рамках «долговременной» исторической памяти как событие 
триумфальное, то в рамках «оперативной памяти» — восприятия со-
временников, причём не только противников, но и сторонников белых, 
воспринимается скорее как травматическое 

Говоря о столице Белой России на востоке страны, хотелось бы от-
метить, что авторская прерогатива на название «Белый Омск» принад-
лежит Н. В. Устрялову. С таким необычным названием он собирался 
выпустить книгу своих воспоминаний о Гражданской войне в Сибири, 
снабжённую документальными свидетельствами. Однако завершить 
ему эту работу так и не удалось7. Весьма примечательно, что это назва-
ние взяли для своего электронного справочника и омские архивисты8. 
Это свидетельствует о живучести вышеупомянутой идеи в обществен-
ном сознании, вызванной неутихающим к ней интересом. 

Обычно под «столицей» мы понимаем главный город того или ино-
го государства, в котором находятся высшие органы государственной 
власти, различные центральные учреждения и ведомства9. На примере 
истории Отечества нашего мы видим, что перемещение столицы — 
процесс закономерный, поступательный и, как правило, сопровождаю-
щийся началом нового периода, новой эпохи в жизни Русского (Рос-
сийского, да и Советского) государства. Однако наличие одновременно 
в стране двух столиц — это нонсенс и, одновременно, показатель по-
литической и социально-экономической нестабильности в государ-
ственной жизни. К проявлениям такой нестабильности следует отнести 
Гражданскую войну 1917—1922 гг. Вспоминая известное утверждение, 
что «в России всё возможно», следует только добавить, а в условиях 
Гражданской войны — и подавно. Поэтому вряд ли стоит удивляться 
тому, что Западно-Сибирский город Омск почти целый год оспаривал 
свои столичные права у большевистской Москвы, являясь в пику ей, 
хотя и временной, но всё же столицей Белой России. Конечно, никто 
не запрещает восхищаться, наконец, гордиться столь высоким поло-

7 Большая часть предполагаемого машинописного варианта книги опубликова-
на к. и. н. А. В. Смолиным в историко-документальном альманахе «Русское прошлое» 
(СПб., 1991. № 2. С. 283—338 и 1993. № 4. С. 194—287). 

8 Белый Омск. Справочник-путеводитель по фондам Госархива Омской области // 
Режим доступа http://www. ic. omskreg.ru/~omskarchive. Дата обращения 20.08.2012

9 Советский энциклопедический словарь / Гл. ред. А. М. Прохоров 4-е изд. М., 1988. 
С. 1278. 
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жением, выпавшим нашему городу в 1918—1919 гг., но, прежде всего, 
необходимо разобраться, как и почему он стал второй всероссийской 
столицей. 

Отправной точкой в жизни «Белого Омска» принято считать 7 июня 
1918 г., т. е. дату, когда советская власть в результате мятежа Чехосло-
вацкого корпуса и выступления антибольшевистских сил в городе пала, 
а на смену ей пришёл эсеровский Западно-Сибирский комиссариат 
Временного правительства автономной Сибири. Однако не следует за-
бывать, что формирование антибольшевистских сил в Омске началось 
значительно раньше. Об этом свидетельствуют как выступление 1 но-
ября 1917 г. 2-й школы прапорщиков, так и события 18—19 февраля 
1918 г. (так называемый поповский бунт и выступление отряда атамана 
Б. В. Анненкова) и 13 апреля 1918 г. (ликвидация антисоветского заго-
вора полковников Григорьева и Голубинского). Почему Советы не смог-
ли удержать Омск? Обычно это объясняют превосходящими более чем 
в два раза силами противника, отсутствием необходимой помощи вви-
ду занятия чехами железнодорожной магистрали10, а также поддержкой 
широких слоев противобольшевистских настроений населения11. В свя-
зи с этим представляется весьма любопытной точка зрения на этот счёт 
участника и очевидца событий Е. П. Полюдова. Пытаясь ответить на 
вопрос «Почему и как пал красный Омск?», он пишет буквально следу-
ющее: «...Демобилизация старой царской армии только что тогда закан-
чивалась. Города и сёла Сибири были переполнены солдатами царской 
армии — «фронтовиками», эвакуированными инвалидами, оторванны-
ми в течение нескольких лет от станка, от сохи. На 60—70 % у этих лю-
дей не было ни кола, ни двора. Не за что было взяться, не к чему было 
приложить руки — господствовала безработица. Омск, кроме того, был 
переполнен бежавшими из России (около 7000 человек) офицерами. Во 
всех гостиницах, кафе, ресторанах жили «петроградцы» и «москвичи», 
прибежавшие сюда из-за продовольственного кризиса, с туго набитыми 
золотом кошельками». 

30 июня 1918 г. власть в городе, равно как и на всей территории 
Сибири, перешла в руки образованному за неделю до этого Времен-
ному Сибирскому правительству. Нахождение последнего в Омске со-
провождалось занятием ряда казённых зданий под различные учреж-

10 Марьяновские бои // Вибе П. П., Михеев А. П., Пугачева Н. М. Омский историко-
крае ведческий словарь. М.,1994. С. 141. 

11 Иванов А. В. К вопросу о причинах антисовестского выступления чехословацкого 
корпуса в 1918 г. // Белая Армия. Белое дело. Исторический научно-популярный альманах 
(Екатеринбург). 1997. С. 21. 

дения. Таким образом, с одной стороны, бывший административный 
центр Западной Сибири и «Степного края» приспосабливался к новой 
административно-управленческой структуре всего Сибирского ре-
гиона, а с другой его невольно готовили к приёму государственных 
учреждений уже Всероссийской власти. Неслучайно один из номеров 
(за 4 июля 1918 г.) газеты «Сибирская жизнь» призывал своих чита-
телей ориентироваться на Омск. Помещённый в нём материал гласил: 
«...Омск стал теперь центром внимания всей Сибири. Здесь формирует-
ся наша власть, куётся наше будущее, сосредотачивается организация 
военной силы...»12. Официально же Омск был провозглашён столицей 
Сибири 23 июля 1918 г.13 Временное Сибирское правительство объяви-
ло о денационализации промышленных предприятий, восстановлении 
дореволюционных судов и административных учреждений. Вводились 
военно-полевые суды и смертная казнь за политические преступления. 
Помимо всего этого, правительство открыто высказалось против авто-
номистских идей Сибирской областной Думы. Все эти шаги шли враз-
рез с эсеровскими взглядами Думы и привели к открытой конфронта-
ции последней с Временным Сибирским правительством. 

9 октября 1918 г. поезд с членами Директории и её председателем 
Н. Д. Авксентьевым прибыл в Омск. Несмотря на пышную церемо-
нию встречи, Временное Сибирское правительство отнеслось к своим 
преемникам враждебно. Директорам, под предлогом отсутствия поме-
щения, долго не давали возможности проникнуть в город. В течение 
двух-трёх недель они вынуждены были ютиться в вагонах на железно-
дорожной ветке, из-за чего и получили нелестное прозвище «воробьи-
ного правительства». Наконец, их поселили в гостинице «Европа», что 
на Атаманской улице. 

Провозглашение 18 ноября 1918 г. в Омске «Верховным Правите-
лем России» адмирала А. В. Колчака и превращение правительства в 
Российское уже без кавычек только усилило представление о времен-
ной столице в Омске. 

Вплоть до эвакуации в Иркутск (10 ноября 1919 г.) Российское 
правительство находилось в Омске, подтверждая своим присутствием 
высокий статус города как столицы России. Конец же «Белого Омска» 

12 Никитин А. Н. Периодическая печать как источник по истории гражданской вой-
ны в Сибири. Омск, 1991. С. 83—84. 

13 Вибе П. П. Омское Прииртышье в период гражданской войны (хроника событий) // 
Известия Омского государственного историко-краеведческого музея. Омск, 1994. № 3. 
С. 228. 
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следует относить к 14 ноября 1919 г., когда части Красной Армии за-
няли город. 

Тем не менее попытка переноса Колчаком ввиду наступления Крас-
ной армии столицы правительства в Иркутск в ноябре 1919 г. не удалась, 
и не только по причинам военно-политического характера, несмотря на 
то, что облик и инфраструктура Иркутска, возможно, даже более под-
ходили для размещения правительственных учреждений. Превращение 
Омска в столицу антибольшевистских правительств Востока России, 
казавшееся историкам случайностью, «зигзагом судьбы» или послед-
ствием волевого решения Колчака, на самом деле было предопределе-
но всей его предшествующей историей — местоположением Омской 
крепости, выбранном в XVIII веке на границе Степи, превращением 
в центр двух генерал-губернаторств: Западно-Сибирского и Степного 
в XIX в., важный транспортный узел на стыке Иртыша и Транссибир-
ской магистрали, центр телеграфного, судебного и военного округов. 
Она же, слава «столицы Колчакии», привела к лишению Омска сто-
личных функций советской властью и передаче их Новониколаевску-
Новосибирску. 

В силу каких же причин Омску суждено было стать сначала столи-
цей «белой» Сибири, а затем и антибольшевистской России? Некото-
рые склонны связывать это с судьбою, случаем14. Конечно, элементы 
случайности были (избрание Омска Западно-Сибирским комиссариа-
том Временного правительства автономной Уфимской Директории, 
остановка в Омске по пути на юг А. В. Колчака и т. д.), однако не сле-
дует им придавать исключительную и решающую роль. Думается, что 
объяснение следует искать в характере и статусе Омска, в сложившейся 
на протяжении столетия инфраструктуре города. С 1824 г. Омск ста-
новится местом пребывания Западно-Сибирского генерал-губернатора, 
с 1838 г. — центром Западно-Сибирского генерал-губернаторства, 
а с 1882 г. — административным центром Степного края. Статус 
административно-военного центра прочно закрепился за нашим горо-
дом и за сто лет прочно вошёл в общественное сознание. За сто лет 
сложилась инфраструктура города, необходимая для управления краем. 
Здесь находились губернатор, областное правление, штаб Омского воен-
ного округа, консулы и вице-консулы различных иностранных держав. 
С 1916 г. в Омске находились дипломатические представители Дании, 
Швеции, Англии и США. «Становление Омска как столицы антиболь-
шевистского движения Восточной России в период гражданской войны 

14 Канаки К. Омск смутного времени. Штрихи к портрету города и эпохи // Вечерний 
Омск. 1991. 22 нояб. С. 3. 

не было случайным. При отсутствии относительного космополитизма 
и коммерческой активности Владивостока и Иркутска с их большими 
восточными и еврейскими общинами или Томска с его университетом 
и культурным сознанием, Омск годами служил административным цен-
тром Западной Сибири и был расположен ближе других сибирских го-
родов к европейским столицам мира...»15

Представление о городе Омске как о «третьей столице» России 
актуально в период грядущего 100-летия событий революции и Граж-
данской войны в Сибири (2018) и 300-летия города Омска (2016). Про-
возглашенный 23 июля 1918 г. областнически ориентированным анти-
большевистским «Временным Сибирским правительством» премьера 
П. Вологодского столицей Сибири, а затем — 3 ноября того же года 
с переездом в Омск из Уфы «Временного Всероссийского правитель-
ства (Директории)» и столицей России, Омск мыслился современни-
ками — чиновной бюрократией, офицерством Белой армии, местной 
интеллигенцией, да и самим обывателем — как столица временная, где 
правительство пребывает исключительно «до полного разгрома боль-
шевиков». 

Возрождение интереса к Омску как столице относится к концу 
1980 — началу 1990-х годов, на фоне возрождения интереса к Белому 
движению. С этого момента начинает уделяться повышенное внимание 
к историческим памятникам «Белого Омска», появляются материалы в 
печатных и электронных СМИ, эта тема звучит на научных конферен-
циях и в публикациях, появляются общественные организации, беру-
щие на вооружение идею «белой столицы», эти же лозунги начинают 
эксплуатироваться и политическими силами, сначала оппозиционными 
КПСС, а затем, в начале XXI века, и проправительственными, близки-
ми к «Единой России». 

Мифологема «третьей столицы» получила законченное выражение 
именно к концу XX века: мэрией Омска издавалась газета с соответству-
ющим названием, эта идея проводилась через областные и городские 
СМИ, фигурировала в выставочных и художественных проектах. Ом-
ское предприятие «Оша» выпустила водку «Адмирал Колчак». В 1994 г. 
в Омском государственном историко-краеведческом музее при участии 
автора была создана передвижная выставка «А. В. Колчак. Портрет на 

15 Перейра Н. Омск: гражданская война и политика антибольшевизма // Россия в 
XX в. Судьбы исторической науки М., 1996. С. 316.; См. также: Лосунов А. М. Специ-
фичные черты столичности «белого» Омска в условиях гражданской войны // Вопросы 
методологии и истории: сборник научных статей / под ред. В. Н. Худякова. Омск: Изд-во 
ОмГПУ, 2008. Вып. 12. С. 134—143. 
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фоне эпохи», которая экспонировалась в нескольких районных музеях 
Омской области, в 2004 г. журналистами 12-го канала совместно с исто-
риками снята и демонстрировалась получасовая телепередача с элемен-
тами художественной реконструкции. 

4 ноября 2004 г. на чудом сохранившемся доме, где находилась 
официальная резиденция Верховного Правителя (сейчас там размеща-
ется городской ЗАГС), по инициативе омского губернатора Л. К. По-
лежаева была открыта мемориальная доска к 130-летию со дня рож-
дения А. В. Колчака, в 2008 г. в Омске открылся ресторан быстрого 
обслуживания «Колчакъ», оформленный фотопортретами и сюжетами 
из биографии Колчака по заказу владельца А. В. Ремизовича Галереей 
«Лошадь Пржевальского» (Л. В. Дебус) при участии Омского филиала 
Российского фонда культуры (А. П. Сорокин, А. М. Лосунов). Галерея 
же при поддержке Правительства Омской области и ряда коммерческих 
структур выпустила набор видовых исторических открыток, посвящён-
ных 90-летию «Белой столицы». В основу проекта были положены от-
крытки с видами Омска 1918—1919 гг. омского фотографа З. И. Жда-
новой, выпущенные ею в Японии, в типографии «Токио» на рубеже 
1920-х годов. 

Видимо, не случайно ждановские открытки «Белого Омска» за-
печатлели исключительно омскую зиму. На всех видах присутствуют 
сугробы, не до конца вычищенные улицы, сани, поднятые воротники, 
метель и пронизывающий ветер, словом, все прелести омской зимы. 
Ведь кульминация событий в истории «белой столицы», её взлёт и па-
дение, приходятся на позднюю осень, когда в Сибири, а особенно в эти 
годы настоящая зима. Не только Жданова, многочисленные беженцы, 
простые люди, будущие «белоэмигранты», запомнили «белую столи-
цу» именно такой. 

Фотографии Ждановой также отличает удивительный реализм. До-
революционные фотографы, а уж тем более советские (для сравнения 
достаточно взглянуть на советские видовые фотооткрытки 1970-х го-
дов), при съёмке жанровых сцен старались найти парадный вид, ра-
курс, который характеризовал бы город с лучшей стороны. Поэтому, 
к сожалению, на открытки и по сей день редко попадают городские 
окраины. Ждановские же открытки изображают Омск таким, каким он 
был, иногда даже в ущерб эстетике и дизайну. Так, на открытке, изо-
бражающей Успенский кафедральный собор, как и на открытке Первой 
женской гимназии, через центр кадра почему-то проходит фонарный 
столб. Поднятые воротники, одинокие прохожие, либо мрачноватая 
толчея на Любинском проспекте, согбенные извозчики в санях — вот 
реалии «белой столицы». 

Запечатлела Жданова и многие знаковые для Омска здания, где 
располагались тогда многочисленные правительственные учреждения. 
Это «Дом Ганшина» — ныне Медицинская академия (Министерство 
финансов), «Государственный банк» (где хранился знаменитый «зо-
лотой запас»), «Городской торговый корпус» — ныне Музей имени 
М. А. Врубеля (1915, архитектор А. Д. Крячков), «Городской театр» 
(Драматический), «Дом Эльворти» (Тарская, 6). Особенно интересны 
Гасфордовская улица (ныне — К. Либкнехта), по обеим сторонам ко-
торой едва различимы омские шедевры неоклассицизма: дома Страхо-
вого общества «Саламандра» и Товарищества Российско-американской 
резиновой мануфактуры «Треугольник» (1913—1915 гг., архитектор 
Н. Н. Верёвкин), в котором, в частности, размещалось кооперативное 
объединение «Центросибирь» и Омский отдел «Союза возрождения 
России». 

Завершает ждановские открытки пасмурный «Общий вид города 
Омска» с Ильинской горки. Это единственный вид, на котором запе-
чатлены железный мост и дом Терехова-Грязнова после перестройки 
(бывший кинотеатр «Художественный», тогда — «Кристалл-Палас»), 
Серафимо-Алексеевская часовня, кинотеатры «Гигант» и «Прогресс», 
хаотическое нагромождение деревянных построек в устье Оми и до-
минанта — труба и корпуса первой в Омске, строящейся Центральной 
электрической станции (ТЭЦ № 1). 

А много ли мы знаем и сохранили от «того» Омска? В мемориаль-
ных зданиях: Дворец генерал-губернатора (Совет министров Омского 
правительства) и дом Батюшкина (резиденция Верховного Правителя) 
полностью уничтожены интерьеры. Всё делопроизводство того вре-
мени находится в Москве. Открытки, листовки, разрозненные экзем-
пляры газет — вот и всё, что сохранилось в Омске. Заклеймить ту или 
иную сторону легко, разобраться — значительно сложнее. Был белый 
террор — поголовная мобилизация, расстрелы и экзекуции рабочих и 
крестьян. Но был и красный террор, продразвёрстка, взятие заложни-
ков, расстрелы «буржуазии» (в условиях провинции — это мелкие ла-
вочники), расправы над офицерами, развал армии и государства. Если и 
раздавались голоса о национальном примирении, то они не были услы-
шаны. 

Мы часто сравниваем русскую историю с французской. Но улицы 
Робеспьера, Дантона, Лафайета там соседствуют с улицами, носящими 
имена роялистов. У нас же инициатива Фонда культуры назвать часть 
безымянной набережной Иртыша «Адмиральской» не реализована вот 
уже почти 20 лет. И до сих пор молчание. При этом никто не оспари-
вает сушествования «Набережной Тухачевского». В Париже есть пло-
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щадь, названная его строителями в XVIII веке площадью Людовика XV. 
В конце века её переименовали в площадь Революции. На ней возвыша-
лась гильотина, рубившая головы как жертв революции, так и её твор-
цов. Теперь на её месте возвышается египетский обелиск, а площадь 
названа «Конкорд» — Согласие. Не воздвигнуть ли и нам такой обе-
лиск ? Сегодня, глядя в прошлое через призму девяти десятков лет, мы 
должны признать, что вспыхнувшая тогда Гражданская война носила 
братоубийственный характер. Нам, потомкам её участников, остаётся 
сегодня молиться об упокоении душ не только победивших в ней крас-
ных, но и проигравших её белых. А в исторических хрониках ХХ века 
навсегда останется город Омск, который оказался в центре политиче-
ских событий 1918—1919 гг. 

В целом, в мифологеме «третьей столицы» (после Москвы и Санкт-Пе-
тербурга) просматриваются отзвуки мессианской идеи «третьего Рима». 
Смысл и звучание концепта во многом определяются ностальгически-
ми представлениями омской гуманитарной интеллигенции и ряда пред-
ставителей властных структур об Омске как несостоявшейся столице, 
«равновеликой» остальным, а значит, могущей претендовать на некую 
особость и сегодня. Эта же идея всё более внедряется и в самосознание 
рядовых омичей, особенно молодёжи, поскольку очевидцев, которые 
бы могли донести «огненный и кровавый» отблеск реальности «тре-
тьей столицы», уже нет в живых16.

16 Белый Омск. 90-летию со дня провозглашения Омска столицей Белой России по-
свящается / Открытки-альбом. Омск: Галерея «Лошадь Пржевальского», 2008. 44 с.; Ло-
сунов А. М., Сорокин А. П. Виды «белого Омска» на почтовых открытках З. И. Ждановой 
(видовая открытка как источник по истории социокультурного облика города XX века) // 
Проблемы культуры городов России: теория, методология, историография. Материалы 
VII Всероссийского научного симпозиума (Омск, 23—24 октября 2008 г.). Омск, 2008. 
С. 85—89; Лосунов А. М. Специфичные черты столичности «белого» Омска в условиях 
гражданской войны // Вопросы методологии и истории: сборник научных статей / Под 
ред. В. Н. Худякова. Омск: Изд-во ОмГПУ, 2008. Вып. 12. С. 134—143. 

Вместо заключения. Общие выводы

Авторам исследовательского проекта представляется, что при реа-
лизации стратегий культурной политики и политики памяти, связанных 
с нациестроительством в современной России, всем вовлечённым в эту 
деятельность субъектам, к числу которых относятся органы государ-
ственной власти, общественные организации, институты гражданского 
общества, представители бизнес-сообщества, СМИ и др., было бы целе-
сообразно учитывать в своей деятельности теоретические положения и 
выводы прикладного характера, представленные в монографии. 

В первую очередь это касается вопросов взаимодействия памяти 
и идентичности. В основание любой практической деятельности в 
этой области следует положить тезис о сущностной взаимосвязи кол-
лективной памяти и любой формы идентичности (в том числе и нацио-
нальной). Идентичность укоренена в памяти, идентификация — одна 
из основных (наряду с легитимацией) функций коллективной памяти. 
В этой связи необходимо понимать, что манипуляции памятью являют-
ся одновременно и манипуляциями идентичностью. Память же, в свою 
очередь, зависит от присвоенной себе идентичности и формируется под 
её влиянием. 

При формировании осознанной политики памяти, являющейся 
системообразующей частью культурной политики вообще, её акторы 
должны учитывать основные характеристики коллективной памяти:

процессуальность коллективной памяти, которая предстаёт как  
процесс постоянного развёртывания, трансформаций и видоиз-
менений; 
нелинейная динамика коммеморативных процессов в точках  
бифуркации социокультурной системы, периодически возни-
кающая неопределённость дальнейших вариантов трансформа-
ции коллективной памяти, невозможность однозначно судить 
о последующих её формах и содержаниях на основе знания 
предыдущих; 
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историческая, изменчивость мнемонических практик, позволя- 
ющая говорить о наличии различных «культур воспоминания», 
характерных для тех или иных сообществ; 
основополагающее значение коллективной памяти в формиро- 
вании социальной солидарности, в процессах возникновения и 
разрешения межгрупповых конфликтов; 
локализация коллективной памяти, закрепление социально зна- 
чимых воспоминаний в соответствующих «местах» и формиро-
вание «мемориальных ландшафтов»; 
селективность и социально-культурная неоднородность коллек- 
тивной памяти, что неизбежно приводит к наличию различных 
и зачастую конфликтных интерпретаций одних и тех же собы-
тий, являющихся значимыми «местами памяти» определённых 
сообществ; 
инструментальный характер коллективной памяти, её инстру- 
ментальность использования коллективной памяти властью, 
социальными группами, политическими движениями, бизне-
сом и др. субъектами для достижения определённых целей, по-
лучения тех или иных выгод и преимуществ. 

Также необходимым элементом является осознание социально-
культурной значимости забвения, его неотделимости от процессов 
мемориализации. Необходимо избавиться от понимания забвения как 
«абсолютного зла» для жизни общества, признать диалектическое 
единство процессов социального закрепления и актуализации одной 
и одновременного архивирования другой информации, понять, что 
построение любой формы социальной интеграции и урегулирование 
конфликтов невозможно без участия в той или иной форме процессов 
социальной амнезии. 

Вместе с тем следует также понимать и тот факт, что никакое заб-
вение в культуре не является окончательным. Ставшая неактуальной в 
определённых условиях информация может быть востребована и из-
влечена из «архивов» коллективной памяти сообщества при изменении 
текущей ситуации. 

Припоминание болезненного прошлого не должно вести к расколу 
общества. Напротив, при правильной работе с коллективной памятью 
это «катарсическое переживание» прошлой боли может стать основой 
для примирения и объединения. Именно поэтому особое внимание 
акторам общественно-политического пространства стоит обратить на 
процедуры «предписанного забвения» как акта общественно одобрен-
ной амнезии и прощения (амнистии) всего того, что было совершено 
в предшествующий период, принимаемого в интересах политического 

примирения и гражданского согласия. Обычно подобного рода акты со-
провождают выходы общества из периода гражданских войн, револю-
ций, диктаторских и тоталитарных режимов. 

Особое значение в век глобальной информатизации приобретают 
вопросы взаимодействия политики памяти и медиа. Следует под-
черкнуть, что развитие информационно-коммуникационных технологий 
оказывает огромное влияние не только на формирование национальных 
культур. Процессы глобализации неизбежно влияют как на коммемора-
тивные практики, так и на формирование идентичности. Распростране-
ние Интернета в глобальном масштабе в корне меняет принципы форми-
рования идентичности, в том числе и основывающейся на коллективных 
образах и представлениях, связанных с прошлым. 

Мировой тенденцией является сегодня стремительный рост ком-
мерциализации и массовизации культуры, в том числе и художествен-
ной. Массовая культура в самых разных формах (кино и телевидение, 
популярная беллетристика, «жёлтая» пресса, реклама и промышлен-
ный дизайн) превратилась в господствующую культуру глобального 
масштаба. Население нашей страны также вошло в сферу действия 
этих глобальных законов. 

Культурные продукты для широкой аудитории неизбежно несут на 
себе отпечаток эстетики массового потребления. Многие авторы сегод-
ня высказывают озабоченность в связи с влиянием телевидения и кино 
на социальную память. Эти исследователи указывают на то, что память 
становится всё более и более отчуждённой от личного и активного вос-
поминания, становясь жертвой последствий «информационной болез-
ни» в мире, превращённом в громадное скопление образов, которые 
потеряли свою референциальную ценность. Серьёзные доводы теоре-
тического и политического характера были озвучены также в связи с 
опасностью крайней формы релятивизма, приводящей к размыванию 
границ между фактом и вымыслом в продуктах новых медиа. 

Другие исследователи рисуют не столь пессимистическую картину 
относительно продукции массмедиа, отмечая, что телесериалы, игро-
вые фильмы и средства массовой коммуникации и информации в це-
лом в большей мере способствуют пониманию исторических событий, 
нежели предшествующее рациональное/объективное/«историческое» 
описание прошлого. Неизбежная вульгаризация всегда предпочтитель-
нее безразличия, и культурные индустрии пробуждают в людях, мало 
осведомлённых о важных исторических событиях, интерес к истории. 
Другим важным аргументом в пользу репрезентаций истории в новых 
электронных медиа является возможность с их помощью обогащения 
понимания истории посредством её репрезентации в разнообразных 
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популярных жанрах. К тому же быстрое увеличение числа продуктов 
массмедиа на исторические темы привело к имеющему серьёзные пер-
спективы пониманию тех «опор», на которых неизбежно держится лю-
бая форма исторического знания. 

Другими словами, стало ясно, что история в любых её репрезен-
тациях всегда представляет собой процессы конструирования тех или 
иных нарративов, а главным источником этих конструкций, носите-
лем коллективной памяти и агентом массовой мемориальной социа-
лизации являются сегодня различные формы экранной культуры, свя-
занные с новыми медийными технологиями массовой коммуникации. 
В связи с этим деятельности именно в этой сфере следует уделять 
особое внимание при реализации любых мемориальных стратегий на-
циестроительства. 

Важнейшим аспектом формирования национальной идентичности 
в России в XXI веке является региональное измерение националь-
ной политики памяти. Регион как субъект Федерации и как историко-
культурное образование со своей локальной памятью и идентичностью 
начинает играть всё более значимую роль в социальных, экономиче-
ских и политических процессах современной России. Россия пережи-
вает процессы региональной самоидентификации, которая понимается 
как осознание территориальной общностью своей целостности и своих 
интересов как в отношении с другими общностями своей нации, так и 
по отношению к территориальным общностям соседнего государства. 

Региональная идентичность основана на общности террито-
рии, особенностях историко-культурного развития и хозяйственно-
экономической жизни. Она связана с определёнными пространствами, 
которые имеют свои бренды, мифологию и символические образы. 
Возрастание роли региональной идентичности в социальной жизни 
страны требует проведения последовательной политики, направленной 
на мемориальную интеграцию общероссийского пространства путём 
включения региональных образов и мест памяти в общенациональное 
коммуникативное пространство, в котором каждый регион и каждая 
этнокультурная общность могли бы признать «своё» пространство, 
с которым у них было бы желание себя идентифицировать. Поэтому 
очевидно, что политика памяти в современной России может быть эф-
фективной только с учётом регионального разнообразия страны, её по-
ликультурного и поликонфессионального характера. 

В завершение хотелось бы отметить значимость исследований 
коллективной (социальной, культурной) памяти (nationalism studies & 
memory studies) в процессах формирования национальной идентично-
сти России в XXI веке, которые должны учитывать и особенности исто-

рического развития страны в целом, и интересы различных этнических 
и культурных сообществ, проживающих на её территории. Необходимо 
подчеркнуть, что грамотно выстраиваемая политика памяти/забвения 
может стать действенным инструментом гармонизации взаимодей-
ствия всего многообразия культурных сообществ, представленных в 
Российской Федерации. 
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